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 1 
 
1 Johdanto 
 
1.1 Tutkimusaiheen taustaa 
 
Euroopan unionin kilpailupolitiikka on yhä enenevässä määrin alkanut korostaa kuluttajien 
hyvinvointia ja sen edistämistä. Unionin oikeuskäytännössä painopiste on vuosien myötä 
siirtynyt yhteismarkkinoilla toimivien yritysten toimintavapauden turvaamisesta kuluttajien 
hyvinvoinnin edistämiseen.1 Euroopan komission kilpailunrajoituksia koskevassa 
politiikassa ja unionin kilpailunormien soveltamisen valvonnassa painotetaan yhä enemmän 
kuluttajien hyvinvointia2. Vuonna 2005 kilpailuasioista vastaava komissaari Neelie Kroes 
totesi, että kuluttajien hyvinvointi on vakiintunut mittapuuksi, jota komissio soveltaa 
arvioidessaan kilpailurikkomuksia. Komission tavoitteena on hänen mukaansa kilpailun 
suojeleminen markkinoilla, jotta kuluttajien hyvinvointi lisääntyisi.3 
 
EU:n kilpailupolitiikka asettaa kuluttajien hyvinvoinnin yhteiskunnan 
kokonaishyvinvoinnin yläpuolelle, vaikka tätä ei eksplisiittisesti kilpailunormeissa tuoda 
esille. SEUT 101 artiklan 3 kohdan soveltamisedellytyksenä on, että kuluttajat saavat 
kohtuullisen osuuden tehokkuuseduista, joten pelkkä tuottajien ylijäämän lisääntyminen ei 
riitä.4 Komission tehokkuuspuolustussuuntaviivoissa 101 artiklan tavoitteeksi määritellään 
markkinoilla esiintyvän kilpailun suojeleminen keinona parantaa kuluttajien hyvinvointia ja 
varmistaa voimavarojen tehokas kohdentaminen.5  
 
EU:n oikeuskäytäntö kuitenkin osoittaa, ettei kilpailusääntöjen tarkoituksena ole vain 
kuluttajien hyvinvoinnin edistäminen itsessään, vaan niillä pyritään myös suojelemaan 
markkinoiden rakenteita ja kilpailua. Keskenään kilpailevien yritysten välinen sopimus voi 
olla EU:n kilpailusääntöjen vastainen, vaikkei loppukuluttajilta evättäisi kilpailusta 
aiheutuvia hyötyjä tarjonnan tai hintojen muodossa.6 Tämä ei kuitenkaan ole ristiriidassa sen 
                                                 
1 Leivo – Leivo – Huimala – Huimala s.39–40. 
2 Wikberg s. 95. 
3 Kroes, sivu 2. 
4 Bishop – Walker, s. 24. 
5 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta: 13. 
6 GlaxoSmithKline II. 
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väittämän kanssa, että EU:n kilpailupolitiikka painottaa kuluttajien hyvinvoinnin 
edistämistä.7 
 
Myös Suomen kilpailupolitiikan yhtenä päätavoitteena voidaan katsoa olevan kuluttajien 
hyvinvoinnin edistäminen. Kilpailulain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on terveen ja 
toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta ja lakia 
sovellettaessa on erityisesti otettava huomioon markkinoiden toimintaedellytysten ja 
elinkeinon harjoittamisen vapauden suojaaminen niin, että myös asiakkaat ja kuluttajat 
hyötyvät kilpailusta. Lain esitöiden mukaan lain lähtökohtana on, että toimiva kilpailu 
koituu viime kädessä asiakkaan ja kuluttajan eduksi. Niinpä ”kilpailunrajoituksen 
hyväksyttävyys […] sen avulla saavutettavien tehokkuusetujen vuoksi on kytkettävä 
konkreettiseen asiakkaiden ja kuluttajien saamaan hyötyyn”8.  
 
Perinteisesti kuluttajien hyvinvoinnin edistämisen on nähty toteutuvan edullisempien ja 
laadukkaampien hyödykkeiden muodossa, kuten myös lisääntyvän valinnanvapauden 
myötä. Oikeuskirjallisuudessa on enenemissä määrin kuitenkin alettu pohtimaan sitä, mitä 
kaikkea voidaan sisällyttää kuluttajille koituvan edun käsitteeseen. Oikeuskirjallisuudessa 
on tuotu esille erityisesti ympäristön suojelemisen ja työllisyyden edistämisen huomioon 
ottamiseen yhteistyön haittojen ja hyötyjen punnintaa tehtäessä, mutta myös muunlaisiin 
yleisen edun piiriin lukeutuviin seikkoihin on kiinnitetty huomiota. Samalla on pohdittu 
myös kuluttajan käsitteen laajentamista kattamaan nykyhetken kuluttajien lisäksi myös 
tulevaisuuden kuluttajat. 
 
1.2 Tutkielman kysymyksenasettelu ja sen rajaus 
 
SEUT 101 artiklan 3 kohdan tehokkuuspuolustuksen yksi neljästä kriteeristä toteaa, että 
kuluttajille on jäätävä kohtuullinen osuus kilpailijoiden välisellä sopimuksella 
aikaansaatavasta hyödystä. Tämä kuluttajahyötyperiaatteena tunnettu kriteeri on yksi 
esimerkki siitä, miten EU:n kilpailupolitiikalla tähdätään nimenomaan kuluttajien 
hyvinvoinnin edistämiseen. Tuottajien, eli sopimuksen osapuolten, ylijäämän lisääntyminen 
huomioidaan vain niissä tilanteissa, joissa se kanavoituu myös kuluttajien hyväksi. 
                                                 
7 Whish – Bailey s. 19. 
8 HE 88/2010, s. 54. 
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Vuonna 2004 toteutetun EU:n kilpailuoikeuden täytäntöönpanosääntöjen uudistamisen 
jälkeen yritykset eivät ole enää voineet hakea ennakolta kilpailuviranomaisen hyväksyntää 
kilpailua mahdollisesti rajoittavalle toiminnalleen. Nykyjärjestelmässä 
tehokkuuspuolustusta voidaan soveltaa yksittäiseen tapaukseen monissa eri tilanteissa. 
Kilpailuviranomaisen on ensinnäkin tutkittava tehokkuuspuolustuksen soveltuminen niissä 
tapauksissa, joissa kilpailurikkomuksesta epäilty yritys vetoaa siihen puolustuksenaan. 
Toisekseen kilpailuviranomainen voi soveltaa tehokkuuspuolustusta tapauksissa, joissa se 
tekee sitoumuspäätöksen tai päätöksen 101 artiklan 1 kohdan tai KilpL 5 §:n soveltamatta 
jättämisestä.  
 
Komissio voi myös ottaa kantaa tehokkuuspuolustuksen soveltumiseen epävirallisilla 
ohjeilla, jotka liittyvät yksittäisissä asioissa 101 artiklaa koskeviin uusiin kysymyksiin (niin 
sanotut ohjekirjeet)9. Kaikkien niiden yritysten, jotka suunnittelevat horisontaalisen 
yhteistyön toteuttamista ja toivovat voivansa hyötyä tehokkuuspuolustuksesta, on itse 
pidettävä huolta siitä, että kaikki sille asetetut edellytykset täyttyvät. 
 
Tämän työn tutkimusaiheena on se, milloin SEUT 101 artiklan 3 kohdan ja kilpailulain 6§:n 
tehokkuuspuolustukseen sisältyvän kuluttajahyötyperiaatteen edellytykset täyttyvät. Tähän 
liittyen työssä tarkastellaan myös sitä, tulisiko edun käsite tulkita mahdollisimman laajasti 
vai suppeasti. Kuluttajahyötyperiaatteen edellytysten täyttymistä tarkastellaan vain niiden 
tilanteiden osalta, joissa on kyse keskenään kilpailevien yritysten tai niiden yhteenliittymien 
sopimuksista, päätöksistä ja yhdenmukaistetuista menettelytavoista. Tehokkuuspuolustusta 
voidaan soveltaa sekä yksittäisiin sopimuksiin, päätöksiin ja yhdenmukaistettuihin 
menettelytapoihin että myös ryhmäpoikkeusasetusten kautta näiden ryhmiin.   
 
Tarkastelun ulkopuolelle jäävät yrityskaupat, sekä tilanteet, joissa on kyse yrityksen 
yksipuolisista toimista, eli määräävän markkina-aseman väärinkäytöstä. Myös 
liitännäisrajoitukset jäävät tarkastelun ulkopuolelle. Niiden kohdalla on kyse sen 
määrittelemisestä, onko tietyn sinänsä kilpailua rajoittamattoman toimenpiteen erityisessä 
yhteydessä tietty rajoitus kuitenkin välttämätön ja oikeassa suhteessa kyseisen toimenpiteen 
täytäntöönpanoon, ja täten sallittu.  
 
                                                 
9 Jones – Suffrin, s. 249–250.  
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Tutkielmassa puhutaan kilpailijoiden välisestä yhteistyöstä, mutta siitä voitaisiin yhtä hyvin 
käyttää termejä horisontaalinen yhteistyö, horisontaalinen kilpailunrajoitus, keskenään 
kilpailevassa asemassa olevien yritysten välinen yhteistyö tai kartelli. 
 
1.3 Hyödynnetyt metodit 
 
Tämä tutkielma on sekä lainopillinen että oikeustaloustieteellinen. Lainoppi on yksi 
oikeustieteen perinteisistä ydinalueista ja sen tutkimuskohteena on voimassaoleva oikeus. 
Lainoppi tarkastelee kysymystä siitä, mikä on voimassaolevaa oikeutta ja mikä merkitys 
laista ja muista oikeuslähteistä löytyvällä materiaalilla on.10 Oikeustaloustiede on puolestaan 
oikeusnormien taloudellista analyysiä ja oikeuden ja talouden vuorovaikutussuhdetta 
koskeva tutkimusala11. Sen apuvälineistö on pääsääntöisesti lainattu mikrotaloustieteestä, 
joka tarkastelee talousyksiköiden, esimerkiksi tuottajien ja kuluttajien, käyttäytymistä 
markkinoilla12. Tutkielma tarkastelee voimassaolevaa lainsäädäntöä sekä sen soveltamisen 
perusteella syntynyttä oikeustilaa. Taloustiede toimii tässä tutkielmassa ennen kaikkea 
selittävänä taustamateriaalina. 
 
Taloustiede tuo hyödyllisen lisän kilpailuoikeudelliseen päätöksentekoon. Kuoppamäki on 
todennut, että oikein käytettynä kilpailuteoreettinen tietämys vähentää virheratkaisujen 
riskiä aineellisoikeudellisesti ja myös tapauksen selvittämisessä käytetyn metodiikan 
osalta13. Kilpailun taloustieteen soveltaminen kilpailuoikeudellisten kysymysten kohdalla 
on jo niin yleisesti hyväksyttyä, ettei sitä tarvitse laajasti perustella. Esimerkiksi kilpailu- ja 
tehokkuusvaikutusten arviointi edellyttää varsin hyvää kilpailuteorian hallintaa. 
Taloustieteen mallien ja teorioiden avulla voidaan tutkia kilpailuoikeudellisia tapauksia, 
ymmärtää taustalla vallitsevia ilmiöitä sekä ratkoa ongelmia. Tällöin voimme rikastuttaa 
kilpailuoikeudellista argumentaatiota taloustieteellä ja laajemmalla yhteiskuntatieteellisellä 
näkemyksellä.14 On kuitenkin syytä pitää mielessä, että kilpailuoikeus on oikeutta ja sen 
myös tulee sellaisena säilyä15.  
 
                                                 
10 Hirvonen: s.21–23 ja 29. 
11 Knuutinen, s. 88. 
12 Määttä 1999, s. 17 
13 Kuoppamäki: s. 1078 
14 Ibid., s. 1079. 
15 Ibid., s.1104. 
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Kilpailuoikeudellisessa tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu rajatapauksiin, ja niihin 
taloustiede ei yksinään tarjoa valmista vastausta. Kyse on lainsäätäjän ja sen soveltajan 
tekemistä valinnoista: kilpailuoikeudessa kieltokynnys ylittyy siinä vaiheessa, kun sen 
halutaan ja päätetään ylittyvän. Taloustiede ei myöskään voi osoittaa eri arvovalintoja 
tieteellisesti oikeaksi tai vääräksi. Kilpailupolitiikka edellyttää aina arvovalintoja, 
esimerkiksi päätettäessä mitä tavoitteita kilpailuoikeudella halutaan edistää. Taloustiede voi 
tarjota argumentteja puolesta ja vastaan näiden erilaisten tavoitteiden osalta, mutta se ei voi 
sinänsä osoittaa tiettyä tavoitetta virheelliseksi.16 
 
1.4 Tutkielman lähdeaineisto 
 
Tutkielman kannalta keskeiset oikeuslähteet ovat ensinnäkin 101 artikla kokonaisuudessaan 
ja kilpailulain 5 ja 6 §:t. Myös EU:n tuomioistuimen oikeuskäytäntö sekä komission 
päätökset ja Kilpailuviraston poikkeusluparatkaisut ovat keskeisessä asemassa, kuten ovat 
myös komission erinäiset suuntaviivat, joissa se selittää soveltamiskäytäntöään. 
 
EU:n tuomioistuimen antamilla ennakkoratkaisuilla on vakiintuneesti ollut huomattava 
merkitys oikeuslähteenä17, mutta kilpailuoikeuden täytäntöönpanosääntöjen uudistamisen 
jälkeiseltä ajalta on olemassa melko vähän sellaisia tapauksia, joissa olisi otettu kantaa 
tehokkuuspuolustuksen kriteereiden tulkintaan18. Mikäli yritykset vetoavat 
tehokkuuspuolustukseen, ne yleensä samalla joutuvat myöntämään, että 101 artiklan 
1 kohdan kieltoperiaate soveltuu niiden väliseen yhteistyöhön ja tällöin yritykset kantavat 
riskin siitä, että ne pystyvät osoittamaan tehokkuuspuolustuksen soveltuvuuden tapaukseen.  
Tämän vuoksi ennen uudistusta annetut EU:n tuomioistuimen tuomiot, komission 
poikkeuslupapäätökset ja Kilpailuviraston poikkeusluparatkaisut muodostavat tärkeän 
lähteen tehokkuuspuolustuksen tulkintaan ja soveltamiseen. 
 
Komission antamat suuntaviivat ovat osa laajempaa sitomattomien instrumenttien joukkoa, 
niin kutsutta soft law:ta. Vaikka suuntaviivat eivät ole oikeudellisesti sitovia, niillä on 
kuitenkin käytännön merkitystä sekä niiden antajalle että toisinaan myös yleisemmin.19 
                                                 
16 Kuoppamäki s. 1105. 
17 Raitio s. 234. 
18 Jones – Suffrin, s. 250. 
19 Talus – Penttinen s. 10. 
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EU:n tuomioistuin totesi tapauksessa Archer Daniels Midland Co I, että suuntaviivoilla voi 
olla oikeusvaikutuksia, jotka eivät johdu niiden normatiivisudesta, vaan siitä, että komissio 
on antanut ja julkaissut ne. Kun komissio antaa ja julkaisee suuntaviivat, se samalla rajoittaa 
oman harkintavaltansa käyttämistä, eikä se voi poiketa näistä säännöistä ilman, että sen 
mahdollisesti katsotaan loukanneen yleisiä oikeusperiaatteita, kuten yhdenvertaisen 
kohtelun periaatetta, luottamuksensuojan periaatetta tai oikeusvarmuuden periaatetta.20  
 
Toisaalta EU:n tuomioistuin on todennut tapauksessa Archer Daniels Midland Co II, että 
suuntaviivoista, joissa ilmaistaan noudatettava käytäntö, voidaan poiketa erityistapauksissa, 
esittämällä sellaiset perusteet, jotka ovat sopusoinnussa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen 
kanssa21. Vaikka soft law -normit eivät sido kansallisia tuomioistuimia, tulee niiden ottaa 
tällaiset normit huomioon ratkaistessaan niiden käsiteltäväksi saatettuja asioita, erityisesti 
silloin, kun suositukset selventävät muiden kansallisten tai yhteisön säännösten tulkintaa22. 
 
Tutkielmassa hyödynnetään taloustieteellisiä argumentteja. Niiden hyödyntämistä 
kilpailusääntöjen tulkinnassa rajoittavat oikeuslähdeopilliset sitoumukset. Mikäli 
pidättäydymme siinä perinteisessä näkemyksessä, että taloustieteelliset argumentit kuuluvat 
sallittuihin oikeuslähteisiin ja kilpailevat siinä ryhmässä kaikkien muiden sallittavien 
oikeuslähteiden kanssa, ei taloustieteellisten argumenttien merkitys muodostu kovinkaan 
suureksi. Mutta kuten Määttä ja Kanniainen ovat tuoneet esille, asia ei ole aivan näin 
yksinkertainen. Esimerkiksi jo KilpL:n sanamuoto sisältää viitteitä siitä, että lakia 
tulkittaessa on otettava huomioon oikeustaloustieteelle tyypillinen 
tehokkuusargumentointi.23 Taloustieteellä on kiistattomat vahvuutensa ja se on erittäin 
tärkeässä asemassa kilpailuoikeudellisessa tutkimuksessa, mukaan lukien lainopillisessa 
tutkimuksessa24.   
 
1.5 Tutkielman rakenne 
 
Alun johdantoluvussa käydään läpi tutkimusaiheen taustaa ja kysymyksenasettelua. 
Toisessa luvussa luodaan yleiskatsaus tutkielman kannalta olennaisiin EU:n ja Suomen 
                                                 
20 Archer Daniels Midland Co II , kohta 43 sekä Dansk Rørindustri, kohta 211. 
21 Archer Daniels Midland Co I, kohta 91. 
22 Grimaldi, kohta 19. 
23 Määttä – Kanniainen s. 20–21. 
24 Ibid., s. 23. 
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oikeuden kilpailijoiden välistä yhteistyötä koskeviin sääntöihin, komission suuntaviivoihin 
ja ryhmäpoikkeusasetuksiin. Kyseisessä luvussa tuodaan esille niitä taloustieteellisiä 
teorioita, joiden avulla voidaan osoittaa kyseisten sääntöjen tarkoituksenmukaisuus. 
 
Kolmannessa luvussa tarkastellaan kysymystä siitä, ketkä voivat hyötyä kilpailijoiden 
välisellä yhteistyöllä aikaansaaduista tehokkuushyödyistä, ja miten, käyttäen hyödyksi 
lukuisia tapauksia EU:n ja Suomen ratkaisukäytännöstä. Neljännessä luvussa tarkastellaan 
hyödyn välittymisen todennäköisyyttä, käyttäen apuna niitä taloustieteen teorioita, jotka 
ovat keskeisessä asemassa välittymisen todennäköisyyden arvioinnissa.  
 
Viimeisessä luvussa pohditaan kuluttajahyötyperiaatteen tulevaisuutta, etenkin siltä 
kannalta, tulisiko jatkossa kilpailuviranomaisten ottaa tehokkuuspuolustusanalyysissä 
huomioon myös yleisen edun piiriin kuuluvia seikkoja. Kun yritykset voivat vedota yhä 
useampiin seikkoihin puolustuksenaan, on tällä tietenkin vaikutusta sen kysymyksen 
vastaamiseen, milloin kuluttajahyötyperiaatteen edellytykset täyttyvät. 
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2 SEUT 101 artikla, KilpL:n 5 § sekä tehokkuuspuolustusta ja 
horisontaalista yhteistyötä koskevat suuntaviivat 
 
2.1 Kilpailupolitiikka ja kilpailusääntöjen tavoitteet 
 
Kilpailupolitiikka muodostaa sen politiikanlohkon, jolla turvataan ja edistetään taloudellista 
kilpailua konkreettisin keinoin lainsäädännössä asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. 
Kilpailupolitiikka asettaa konkreettisia tavoitteita kilpailusäännöille ja punnitsee 
vaihtoehtoisia keinoja näiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Kilpailupolitiikan avulla 
pyritään vastaamaan kysymyksiin: mitä tarkoitusta varten ja millä keinoin?25  
 
Mikäli eläisimme yhteiskunnassa, jossa täydellisen kilpailun malli toteutuu oppikirjojen 
lailla, tarvetta kilpailusäännöille ja kilpailuvalvonnalle ei olisi. Taloudellinen todellisuus 
harvoin vastaa oppikirjoissa esiteltyjä malleja ja lopputuloksena ovat erilaiset 
markkinahäiriöt. Täydellisestä kilpailusta poiketen, monilla toimialoilla toimii vain pieni 
määrä markkinavoiman omaavia isoja yrityksiä ja taloudellisten toimijoiden valinnoilla on 
vaikutuksia muihin toimijoihin, mutta niitä ei oteta päätöksenteossa huomioon (niin sanotut 
ulkoisvaikutukset). Juuri nämä markkinahäiriöt ovat syynä siihen, että valtio puuttuu 
taloudellisten toimijoiden tekemisiin ja valintoihin. Valtio voi vaikuttaa taloudellisten 
toimijoiden hintakannustimiin, esimerkiksi verotuksen kautta, tai se voi pyrkiä vaikuttamaan 
suoraan taloudellisten toimijoiden käyttäytymiseen, esimerkiksi kriminalisoimalla 
kartellit.26 
 
Ennen EU:n ja Suomen kilpailusääntöjen yksityiskohtaista tarkastelua on syytä pohtia, mitä 
näillä kilpailusäännöillä ylipäätään tavoitellaan. Yksi mahdollinen tapa on jakaa tavoitteet 
neljään eri ryhmään: a) reiluus, b) taloudellinen vapaus, monimuotoisuus ja kuluttajien 
valinnanvapaus, c) taloudellinen tehokkuus sekä d) kuluttajien hyvinvointi.27 Jaottelu- ja 
luokittelutapoja on varmasti yhtä monta kuin kirjoittajiakin. Esimerkiksi Bishop ja Walker 
jakavat tavoitteet integraatiotavoitteisiin ja taloudellisiin tavoitteisiin28 kun taas Whish on 
katsonut EU:n kilpailusääntöjen tavoitteiksi kuluttajien hyvinvointi, kilpailijoiden (etenkin 
                                                 
25 Wikberg s. 24–25. 
26 Viscusi – Harrington – Vernon s. 2–3.  
27 Geradin – Layne-Farrar – Petit, s. 19. 
28 Bishop – Walker, s. 3–4. 
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pienten yritysten) suojeleminen, varallisuuden jakaminen, sisämarkkinoiden integraation 
turvaaminen sekä muut huomioonotettavat seikat, kuten esimerkiksi työllisyys ja 
aluepolitiikka29. 
 
Reiluus kilpailusääntöjen tavoitteena tarkoittaa sitä, että kilpailusääntöjen tarkoituksena on 
varmistaa, että kaikilla yrityksillä on yhtäläiset mahdollisuudet kilpailla markkinoilla. 
Kilpailuviranomaisten tulisi pyrkiä takaamaan yhtäläiset toimintamahdollisuudet niille 
yrityksille, jotka kilpailusääntöjen puuttuessa pidättäytyisivät markkinoille tulemisesta tai 
vetäytyisivät sieltä pois, esimerkiksi kilpailevien yritysten muodostaman kartellin, taikka 
määräävässä markkina-asemassa olevan yrityksen toiminnan johdosta. Taloudellinen 
vapaus, monimuotoisuus ja kuluttajien valinnanvapaus puolestaan tarkoittaa sitä, että 
markkinoilla operoivien taloudellisten toimijoiden tulisi voida toimia markkinoilla vapaasti 
ilman, että julkiset tai yksityiset rajoitteet haittaisivat niiden toimintaa. Taloudellinen 
tehokkuus viittaa siihen, että kilpailuviranomaisten tulisi keskittyä tarjontaa rajoittaviin 
toimiin, mutta pidättäytyä puuttumasta yritysten tarjontaa lisääviin toimiin. Tällainen 
näkökulma painottaa yhteiskunnan kokonaishyvinvointia, jolloin kaikkeen 
kokonaishyvinvointia kasvattavaan toimintaan tulisi suhtautua sallivasti, vaikka kyseinen 
toiminta kasvattaisi vain yritysten hyvinvointia, kuluttajien hyvinvoinnin kustannuksella.30 
 
Vaikka kilpailutaloustieteen ja kilpailupolitiikan lähtökohtana on, että useiden yritysten 
kilpailutilanne edesauttaa yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin lisääntymistä, se ei 
kuitenkaan välttämättä aina johda taloudellisesti tehokkaimpaan lopputulokseen. 
Esimerkiksi luonnollisten monopolien ja mittakaavaetujen kohdalla useampien 
kilpailijoiden markkinoille tulo ei välttämättä johda yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin 
kannalta parempaan lopputulokseen. Mittakaavaetu (economies of scale) tarkoittaa sitä, että 
yrityksen keskimääräiset kustannukset laskevat samalla kun sen tuotanto kasvaa. Joillain 
aloilla voiton tekemisen edellytyksenä voi olla, että yksi yritys tuottaa kokonaistuotannosta 
yhden kolmas- tai neljäsosan. Luonnollisen monopolin kohdalla mittakaavaedut ovat niin 
suuret, että kilpailevien yritysten läsnäolo ei olisi kannattavaa ja tehokkain tilanne 
saavutetaan yhden yrityksen vastatessa koko markkinan tuotannosta.31 
                                                 
29 Whish – Bailey s. 20–24. 
30 Ibid., s. 21–22. 
31 Whish – Bailey s. 10. 
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Myös poliittiset tai sosiaaliset arvot voivat vaikuttaa siten, ettei vapaata kilpailua pidetä 
sopivana tietyillä aloilla, kuten esimerkiksi maataloussektorilla tai työmarkkinoilla, joidenka 
erityispiirteiden johdosta niitä halutaan suojella normaalilta kilpailulta.32 EU:n tuomioistuin 
on todennut tapauksessa Albany International, että työnantajia ja työntekijöitä edustavien 
etujärjestöjen välisillä sopimuksilla on kilpailua rajoittavia vaikutuksia, mutta mikäli 
työmarkkinaosapuoliin sovellettaisiin 101 artiklan 1 kohtaa, vaarantuisivat ne sosiaaliset 
päämäärät, joihin näillä sopimuksilla pyritään. Tämän vuoksi työmarkkinaosapuolten 
kollektiivisten neuvottelujen päätteeksi tekemät sopimukset eivät kuulu unionin 101 artiklan 
soveltamisalaan.33  
 
Työn kannalta keskeisen poikkeuksen muodostavat ne tilanteet, joissa keskenään 
kilpailevassa asemassa olevien yritysten välisen kilpailun rajoittamisella voi olla suotuisia 
vaikutuksia, kuten esimerkiksi tilanteissa, joissa yritykset voivat kehittää laadukkaamman 
tai kokonaan uuden tuotteen tekemällä keskenään yhteistyötä ja rajoittamalla osapuolten 
välillä luonnollisesti vallitsevaa kilpailua. 
 
2.2 SEUT 101 artiklan 1 ja 2 kohta sekä kilpailulain 5 § 
 
Ennen tehokkuuspuolustusta koskevien sääntöjen yksityiskohtaista tarkastelua, on syytä 
esitellä kilpailijoiden välistä yhteistyötä sääntelevien SEUT 101 artiklan 1 ja 2 kohdan ja 
kilpailulain 5 §:n pääasiallinen sisältö, sillä ne muodostavat keskeisen osan siitä sääntelystä, 
jota käytetään kilpailijoiden välisen yhteistyön arviointiin. EU:n kilpailusäännöt sisältyvät 
SEUT 101–109 artikloihin. 101 artikla koskee kahden tai useamman yrityksen välistä 
yhteistyötä. Kansalliset kilpailusäännöt löytyvät puolestaan Kilpailulaista. 
 
SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaan sisämarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyjä ovat 
sellaiset yritysten väliset sopimukset, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jäsenvaltioiden 
väliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on estää, rajoittaa tai vääristää kilpailua tai joista 
seuraa, että kilpailu estyy, rajoittuu tai vääristyy sisämarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset 
sopimukset, päätökset ja menettelytavat: a) joilla suoraan tai välillisesti vahvistetaan osto- 
tai myyntihintoja taikka muita kauppaehtoja, b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, 
                                                 
32 Whish – Bailey s. 9–13. 
33 Albany International, kohdat 59 ja 60. 
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markkinoita, teknistä kehitystä taikka investointeja, c) joilla jaetaan markkinoita tai 
hankintalähteitä, d) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin 
sovelletaan erilaisia ehtoja kauppakumppaneita epäedulliseen kilpailuasemaan asettavalla 
tavalla tai e) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, että 
sopimusosapuoli hyväksyy lisäsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan 
mukaan ei ole yhteyttä sopimuksen kohteeseen. Artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohdassa 
kielletyt sopimukset ja päätökset ovat mitättömiä. Kilpailulain 5 § vastaa sisällöltään SEUT 
101 artiklan 1 kohtaa. 
 
2.3 Kilpailijoiden välinen yhteistyö 
 
2.3.1 Yleistä kilpailijoiden välisestä yhteistyöstä 
 
Kilpailijoiden välisellä yhteistyöllä on monia eri ilmenemismuotoja ja sitä voidaan pyrkiä 
luokittelemaan eri tavoin. Kilpailijoiden välinen yhteistyö voidaan esimerkiksi jakaa eri 
ryhmiin sen haitallisuuden perusteella: 1. kartellit, 2. oligopolit, hiljainen kolluusio ja jaettu 
määräävä markkina-asema sekä 3. yhteistyösopimukset34. Kilpailijoiden väliset 
yhteistyösopimukset voidaan myös luokitella ’per se’ ja ’non-per se’ kategorioihin. ’Per se’ 
kategoriaan kuuluvat sellaiset kilpailijoiden väliset sopimukset, jotka ovat kiellettyjä 
sellaisenaan ja ’non-per se’ kategoriaan kuuluvat puolestaan sellaiset sopimukset, jotka eivät 
ole automaattisesti kiellettyjä ja joiden kohdalla tulee käyttää tapauskohtaista harkintaa.35 
 
Yritykset tiedostavat sen, että eri strategioiden kannattavuuteen vaikuttaa kilpailevien 
yritysten valitsemat strategiat. Tämä seikka mahdollistaa sen, että yritykset voivat pyrkiä 
kasvattamaan voittojaan nostamalla tuotteidensa markkinahintaa, välillään vallitsevaa 
kilpailua rajoittamalla.36 SEUT 101 artiklan yleisenä periaatteena on, että yrityksen on 
itsenäisesti määrättävä yhteismarkkinoilla noudatettavaksi aikomastaan toimintalinjasta. 
”Sopimusten”, ”päätösten” ja ”yhdenmukaistettujen menettelytapojen” on tarkoitus soveltua 
kaikkeen yritysten salaiseen yhteistyöhön, sen muodosta riippumatta.37 Kilpailijoiden väliset 
sopimukset kuuluvat 101 artiklan soveltamispiiriin silloin, kun niillä todennäköisesti on 
                                                 
34 Whish – Bailey s. 512, 559 ja 585. 
35 Faul – Nikpay, s. 660. 
36 Bishop – Walker, s. 139. 
37 Anic Partecipazioni, kohdat 116 ja 108. 
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tuntuvia kielteisiä vaikutuksia kilpailun parametreihin, esimerkiksi hintaan, tuotantoon, 
tuotteiden laatuun tai valikoimaan. Tällaisia vaikutuksia on yleensä sellaisilla yritysten 
välisillä sopimuksilla, jotka vähentävät kilpailua sopimusten osapuolten tai niiden ja 
kolmansien osapuolten välillä.38 
 
Kilpailijoiden välinen yhteistyö on yleisintä oligopolimarkkinoilla, eli sellaisilla 
markkinoilla, jossa on vain muutamia toimijoita. Tällöin yritykset eivät yleensä voi toimia 
täysin itsenäisesti, vaan niiden on huomioitava, miten niiden valitsemat strategiat vaikuttavat 
kilpailijoiden strategiavalintoihin. Kun yritys miettii, olisiko sen kannattavaa laskea hintoja, 
sen täytyy miettiä, kuinka todennäköisesti muut yritykset vastaisivat hintakilpailuun 
alentamalla omia hintojaan. Mikäli on todennäköistä, että kilpailijat vastaisivat hintojen 
laskuun laskemalla omia hintojaan, ei yritys välttämättä saisi houkuteltua lisää asiakkaita 
alennetuilla hinnoilla, sillä kilpailijat voisivat tarjota tuotteita yhtä alhaisilla hinnoilla. Tämä 
laskisi tuotteesta markkinoilla saatavaa hintaa ja vähentäisi yritysten saamaa voittoa. 
Tällaisessa tilanteessa yritysten on taloudellisesti kannattavinta pitää hinnat ennallaan, tai 
jopa korottaa niitä, sillä tällöin kaikki markkinalla toimivat yritykset saavat korkeampaa 
hintaa tuotteesta kuin mitä he saisivat hintakilpailuun ryhdyttäessä. Yhdenkään yrityksen 
intressissä ei ole laskea markkinoilla vallitsevaa yleistä hintatasoa.39 
 
Kun on kyse kaikkein haitallisimmasta kilpailijoiden välisestä yhteistyöstä, tarkoittaa se 
yleensä sitä, että yritykset sopivat keskenään yhteisestä hintatasosta, mikä ei kuitenkaan 
tarkoita sitä, että tuotteelle määrättäisiin yksi yhteinen hinta. Yritykset voivat keskenään 
sopia esimerkiksi siitä, keille ja millä kriteereillä myönnetään alennuksia. Yritykset voivat 
myös sopia esimerkiksi suositus- tai minimihinnoista.40 
 
2.3.2 Kilpailijoiden välisestä yhteistyöstä niitä koskevien suuntaviivojen mukaan 
 
Horisontaalista yhteistyötä koskevissa suuntaviivoissa komissio kuvaa niitä kielteisiä 
vaikutuksia, mitä kilpailijoiden välisistä sopimuksista voi aiheutua. Sopimuksilla sovitaan 
muun muassa sellaisista seikoista kuin yhteistyön alue ja tarkoitus, osapuolten välinen 
kilpailusuhde ja se, missä laajuudessa ne yhdistävät niiden toimintoja. Mahdollisten 
                                                 
38 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 16. 
39 Begg – Fischer – Dornbusch, s.154. 
40Leivo – Leivo – Huimala – Huimala, s. 226. 
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kilpailuongelmien luonne riippuu siitä, millaisista seikoista ja millä tavalla, sopimuksessa 
on sovittu.41  
 
Kilpailijoiden väliset sopimukset voivat rajoittaa kilpailua useilla eri tavoilla. Sopimus voi 
rajoittaa osapuolten mahdollisuutta kilpailla toisiaan tai kolmansia osapuolia vastaan, 
edellyttää, että osapuolet luovuttavat sellaisia omaisuuseriä, että niiden itsenäinen 
päätösvalta heikkenee tuntuvasti, tai vaikuttaa osapuolten taloudellisiin etuihin siten, että 
niiden itsenäinen päätösvalta heikkenee tuntuvasti.42 Kilpailijoiden välinen sopimus voi 
myös johtaa strategisten tietojen paljastamiseen ja siten lisätä osapuolten välisen 
yhteensovittamisen todennäköisyyttä kyseisellä tai jollain muulla alalla ja johtaa 
merkittäviin yhteneviin kustannuksiin, jolloin osapuolet voivat helpommin sovittaa 
markkinahintoja ja tuotantomääriä yhteen43. Tietyn tyyppiset kilpailijoiden väliset 
sopimukset, esimerkiksi tuotanto- ja standardointisopimukset, voivat myös johtaa 
kilpailunvastaista markkinoiden sulkemista koskeviin huolenaiheisiin44. 
 
Kilpailijoiden välisten sopimusten mahdollisena vaikutuksena voi olla sen osapuolten 
välisen kilpailun poistuminen, mutta sopimuksen osapuolet voivat myös hyötyä 
kilpailupaineen heikkenemisestä ja pitää sen vuoksi tuotteiden hintojen korottamista 
kannattavana. Yrityksiin kohdistuvan kilpailupaineen heikkeneminen voi johtaa 
hinnankorotuksiin merkityksellisillä markkinoilla. Arvioitaessa sopimuksen vaikutuksia 
kilpailutilanteeseen, on huomiota kiinnitettävä muun muassa sellaisiin seikkoihin kuin 
ovatko sopimuspuolten markkinaosuudet suuria, ovatko ne läheisiä kilpailijoita, onko 
asiakkailla rajoitetut mahdollisuudet vaihtaa toimittajaa, lisäävätkö kilpailijat 
todennäköisesti tarjontaansa hintojen noustessa ja onko yksi sopimuspuolista merkittävä 
kilpailija.45 
 
Kilpailijoiden väliset sopimukset voivat pienentää sopimuksen osapuolten itsenäistä 
päätösvaltaa ja sen seurauksena tehdä todennäköisemmäksi, että yritykset sovittavat 
käyttäytymistään yhteen kilpailunvastaiseen lopputulokseen päästäkseen. Sopimukset 
voivat myös tehdä yhteensovittamisesta helpompaa, vakaampaa ja tehokkaampaa sellaisille 
                                                 
41 Horisontaalista yhteistyötä koskevat suuntaviivat, kohta 32. 
42 Ibid., kohta 33. 
43 Ibid., kohta 35. 
44 Ibid., kohta 38. 
45 Ibid., kohta 34. 
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yrityksille, jotka harjoittivat yhteensovittamista aikaisemmin, tekemällä siitä 
määrätietoisempaa tai mahdollistamalla vieläkin korkeampien hintojen saavuttamisen.46 
 
2.4 SEUT 101 artiklan 3 kohta sekä kilpailulain 6 § 
 
2.4.1 Yleistä kartellikiellon poikkeuksesta 
 
Kilpailusääntöjen tavoitteena on suojella markkinoilla esiintyvää kilpailua, mutta myös 
kilpailua rajoittavat sopimukset voivat tietyissä tilanteissa edistää kilpailua47. Kun 
kilpailijoiden välisellä yhteistyöllä on enemmän kilpailua edistäviä kuin kilpailua haittaavia 
vaikutuksia, edistää se kilpailusääntöjen tavoitteita kokonaisuudessaan. Tällainen 
tehokkuutta lisäävä yhteistyö tukee toimivan kilpailun perusolemusta, eli sitä, että yritykset 
kilpailevat asiakkaista tarjoamalla heille parempia tuotteita tai alhaisempia hintoja. 101 
artiklan 3 kohta, kuten myös KilpL:n 6 §, ottaa huomioon sen tosiasian, että myös sinänsä 
kilpailua rajoittavat sopimukset voivat tuottaa sellaisia taloudellisia etuja, jotka ovat 
merkittävämpiä kuin sopimuksen kielteiset vaikutukset.48 
 
Kilpailusääntöjen ja niiden täytäntöönpanon tulisi toimia siten, että vältytään yli- tai 
alisoveltamiselta. Kyse on niin sanotuista päätösvirheistä. 1-lajin päätösvirheissä on kyse 
siitä, että kilpailuviranomaiset kieltävät sellaisen sopimuksen tai käytännön, jolla ei 
tosiasiallisesti ole kilpailua rajoittavia vaikutuksia, tai jolla joka tapauksessa on enemmän 
positiivisia kuin negatiivisia vaikutuksia. 2-lajin päätösvirheissä on puolestaan kyse siitä, 
että kilpailuviranomaiset sallivat sellaiset sopimukset ja käytännöt, joilla tosiasiallisesti on 
kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Kilpailusääntöjen ylisoveltaminen on vähintään yhtä 
haitallista kuin niiden alisoveltaminen, sillä se saattaa estää kilpailua edistävän toiminnan ja 
innovoinnin.49 101 artiklan 3 kohdan nojalla tehtävä analyysi pyrkii osaltaan vähentämään 
näitä päätösvirheitä. 
 
EU:n tuomioistuin on todennut, että kaikki kilpailijoiden väliset sopimukset tai niiden 
yhteenliittymien päätökset, jotka rajoittavat osapuolten tai jonkin osapuolen 
                                                 
46 Ibid., kohta 37. 
47 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 33. 
48 Ibid. 
49 Jones – Suffrin, s. 57–58. 
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toimintavapautta, eivät välttämättä kuulu 101 artiklan 1 kohdassa määrätyn kiellon piiriin. 
101 artiklan soveltamiseksi on sen mukaan ensinnäkin otettava huomioon se 
kokonaistilanne, jossa kyseinen päätös on tehty tai johon sen vaikutukset kohdistuvat, ja 
erityisesti sen tavoitteet.50   
 
2.4.2 SEUT 101 artiklan 3 kohdan ja KilpL 6 §:n edellytykset  
 
SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaan voidaan julistaa, että 1 kohdan määräykset eivät koske 
yritysten välistä sopimusta, yritysten yhteenliittymien päätöstä tai yhdenmukaistettua 
menettelytapaa, joka osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistää teknistä 
tai taloudellista kehitystä jättäen kuluttajille kohtuullisen osuuden näin saatavasta hyödystä 
a) asettamatta asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka eivät ole välttämättömiä 
mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi ja b) antamatta näille yrityksille mahdollisuutta 
poistaa kilpailua merkittävältä osalta kysymyksessä olevia tuotteita. Kilpailulain 6 § vastaa 
sisällöltään 101 artiklan 3 kohtaa. 
 
Täytäntöönpanoasetuksen 3 artiklan mukaan kansallinen kilpailulainsäädäntö ei saa johtaa 
sellaisen kilpailijoiden välisen yhteistyön kieltämiseen, joka saattaa vaikuttaa 
jäsenvaltioiden väliseen kauppaan, mutta joka ei rajoita kilpailua 101 artiklan 1 kohdassa 
tarkoitetulla tavalla, tai joka täyttää 101 artiklan 3 kohdassa määrätyt edellytykset tai joka 
kuuluu sen soveltamiseksi annetun asetuksen piiriin.  
 
Periaatteessa kaikenlainen kilpailijoiden välinen yhteistyö voi hyötyä 
tehokkuuspuolustuksesta, myös sellainen yhteistyö, jonka nimenomaisena tarkoituksena on 
kilpailun rajoittaminen. On kuitenkin erittäin epätodennäköistä, että kaikkein räikeimmät 
kartellit täyttäisivät vaadittavat neljä edellytystä. Esimerkiksi paljas hintakartelli johtaa 
tuotteen hinnan nousuun ilman, että kuluttajat saisivat tästä järjestelystä mitään 
tasapainottavaa hyötyä, kuten esimerkiksi laadukkaampia tuotteita.51 EU:n tuomioistuin on 
kuitenkin todennut tapauksessa GlaxoSmithKline että mille tahansa sopimukselle, jolla 
rajoitetaan kilpailua joko sen vaikutusten tai tarkoituksen vuoksi, voidaan lähtökohtaisesti 
                                                 
50 Wouters, kohta 97. 
51 Ibid., kohta 46. 
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myöntää poikkeus, mutta poikkeuksen soveltamiselle on asetettu tiettyjä edellytyksiä, joiden 
täyttyminen on sekä välttämätöntä että riittävää52. 
 
Ensimmäisen edellytyksen mukaan kilpailua rajoittavan sopimuksen on tehostettava 
tuotantoa tai tuotteiden jakelua tai edistettävä teknistä tai taloudellista kehitystä. Tämä kattaa 
sekä tavarat että palvelut. Edellytyksen tarkoituksena on määritellä mitkä ovat sopimuksen 
aikaansaamat objektiiviset hyödyt ja mikä on niiden taloudellinen merkitys. 
Kilpailuviranomaisten on varmistettava väitettyjen tehokkuusetujen luonne, sopimuksen ja 
tehokkuusetujen välinen kytkös, kunkin väitetyn tehokkuusedun todennäköisyys ja laajuus 
sekä miten ja milloin kukin väitetty tehokkuusetu saavutetaan. 53 Unionin oikeuskäytännön 
mukaan ”tehostamisesta on aiheuduttava huomattavaa objektiivista hyötyä”, eikä 
tehokkuusetuja siis arvioida osapuolten subjektiivisesta näkökulmasta.54 Ensimmäinen 
edellytys ei täyty esimerkiksi tilanteissa, jossa tuotantokustannukset laskevat siksi, että 
kartelliyritykset sopivat hinnoista ja rajoittavat tuotantoaan55. 
 
Toisen edellytyksen mukaan kuluttajien on saatava kohtuullinen osuus kilpailua rajoittavan 
sopimuksen tuottamista tehokkuuseduista.56 Relevantteja kysymyksiä ovat muun muassa, 
missä muodossa kuluttajahyödyt voivat ilmetä, minkälaiset seikat vaikuttavat hyödyn 
välittymiseen kuluttajille, välittyvätkö hyödyt kuluttajille kohtuullisen osuuden kriteerin 
täyttävällä tavalla57? Tämän edellytyksen täyttymistä arvioidaan myöhemmin 
yksityiskohtaisesti.  
 
Kolmannen edellytyksen mukaan kilpailua rajoittavien määräysten on oltava välttämättömiä 
sopimuksen luomien tehokkuusetujen saavuttamiseksi. Merkityksellistä on se, saadaanko 
sopimuksella ja sen yksittäisillä rajoituksilla enemmän tehokkuusetuja kuin mitä saataisiin 
ilman sopimusta ja sen rajoituksia. Mikäli tehokkuusetujen saavuttamiseen on olemassa 
muita taloudellisesti mahdollisia ja kilpailua vähemmän rajoittavia keinoja, kolmas edellytys 
ei täyty.58 Tehokkuuspuolustussuuntaviivoissa komissio on katsonut 
tarkoituksenmukaiseksi vaihtaa keskenään toisen ja kolmannen edellytysten järjestystä. 
                                                 
52 GlaxoSmithKline T168-01, kohdat 233–-234. 
53 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohdat 48–51. 
54 Ibid., kohta 49 ja Consten ja Grundig, kohta 293. 
55 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 49. 
56 Ibid., kohta 83 ja 90. 
57 Määttä 2004 s. 180. 
58 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohdat 73–75.  
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Kilpailuviranomaisten ei tulisi punnita kuluttajille tulevia haittoja ja hyötyjä sellaisten 
rajoitusten osalta, jotka eivät ole järjestelyn kannalta välttämättömiä.59 
 
Neljännen edellytyksen mukaan sopimus ei saa antaa sen osapuolille mahdollisuutta poistaa 
kilpailua merkittävältä osalta kysymyksessä olevia tuotteita. Koska 101 artiklan 
perimmäisenä tavoitteena on suojella kilpailuprosessia, asetetaan se sekä kilpailun 
suojeleminen mahdollisten kilpailua edistävien tehokkuusetujen edelle. Kilpailun poistuessa 
kilpailuprosessi päättyy ja lyhyen aikavälin tehokkuusedut jäävät pienemmiksi kuin pitkän 
aikavälin menetykset. Kilpailun poistaminen riippuu sopimusta edeltävästä kilpailuasteesta 
ja sopimuksen aiheuttamasta vaikutuksesta siihen. Neljättä edellytystä arvioitaessa on 
tosiasiallisen kilpailun lisäksi huomioitava myös potentiaalinen kilpailu.60 
 
2.4.3 Muut huomioon otettavat seikat 
 
101 artiklan 3 kohdan edellytykset ovat kumulatiivisia, joten jokaisen niistä on täytyttävä. 
Mikäli kaikki neljä edellytystä täyttyvät, poikkeuksen saamiselle ei voida asettaa muita 
vaatimuksia. EU:n perussopimuksissa olevien muiden määräysten tavoitteet voidaan 
kuitenkin ottaa huomioon 101 artiklan 3 kohtaa soveltaessa siltä osin, kun ne voidaan 
sisällyttää neljään edellytykseen.61 SEUT 7 artiklan mukaan EU ”varmistaa eri 
politiikkojensa ja toimiensa välisen johdonmukaisuuden kaikki tavoitteensa huomioon 
ottaen ja annetun toimivallan periaatetta noudattaen”. Johdonmukaisuuden varmistamiseksi 
kilpailusääntöjen sovellettaessa tulisi ottaa huomioon muun muassa kilpailijoiden välisen 
sopimuksen vaikutukset ympäristöön (SEUT 191 artikla), työntekijöiden suojeleminen 
(SEUT 147 artikla) ja korkean työllisyystason edistäminen (9 artikla), kulttuurin 
monimuotoisuus (SEUT 167 artikla), kuluttajien suoja (SEUT 169 artikla) ja taloudellinen 
ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus (SEUT 175 artikla)62. 
 
SEUT 101 artiklan 3 kohta on merkityksellinen vain, jos yritysten välinen yhteistyö rajoittaa 
kilpailua artiklan 1 kohdan mukaisesti.  Mikäli yritysten sopimus ei rajoita kilpailua, eikä 
                                                 
59 Ibid., kohta 39. 
60 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohdat 105–108. 
61 Ibid., kohdat 39 ja 42. 
62 Rosenboom s. 5. 
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artiklan 1 kohdan kielto tule sovellettavaksi, sopimuksen tuottamia etuja ei tarvitse 
analysoida 3 kohdan nojalla63.  
 
2.5 SEUT 101 artiklan 1 ja 3 kohdan soveltaminen käytännössä 
 
101 artiklan mukaisesti tehtävä arviointi koostuu kahdesta osasta. Ensin on arvioitava, onko 
sellaisen yritysten välisen sopimuksen, joka saattaa vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen 
kauppaan, tarkoituksena rajoittaa kilpailua tai seuraako siitä, että kilpailu tosiasiallisesti tai 
mahdollisesti rajoittuu. Mikäli yritysten välisen sopimuksen katsotaan rajoittavan kilpailua, 
määritellään tämän jälkeen sopimuksen kilpailua edistävät vaikutukset ja arvioidaan, ovatko 
kilpailua edistävät vaikutukset voimakkaampia kuin kilpailua rajoittavat vaikutukset.  
 
Kilpailua rajoittavien ja edistävien vaikutusten vertaaminen toteutetaan yksinomaan 
101 artiklan 3 kohdan puitteissa64 ja tämä käy ilmi myös unionin oikeuskäytännöstä. Asiassa 
Métropole Télévision kantajien mukaan se, että rule of reason -periaate kuuluu unionin 
kilpailuoikeuteen tarkoittaa sitä, että 101 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa komission on 
verrattava sopimuksen kilpailulle hyödyllisiä ja haitallisia vaikutuksia arvioitaessa sitä, 
sovelletaanko sopimukseen 1 kohdan kieltoa. Tuomioistuin kuitenkin totesi, etteivät unionin 
tuomioistuimet ole vahvistaneet tällaisen periaatteen olemassaoloa, eikä myöskään ole 
selvää, että se kuuluu unionin kilpailuoikeuteen. Tuomioistuin jatkoi todeten, että 101 
artiklan 3 kohta menettäisi suuren osan tehokkaasta vaikutuksestaan, jos sopimuksen 
kilpailulle aiheuttamien hyötyjen ja haittojen punninta tehtäisiin jo artiklan 1 kohtaa 
sovellettaessa.65  
 
101 artiklan 3 kohdassa ei varsinaisesti suljeta suoraan joitakin sopimustyyppejä sen 
ulkopuolelle. Periaatteessa kaikki kilpailua rajoittavat sopimukset, mukaan lukien 
sopimukset joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua kuin myös niin sanotut hard core 
kilpailunrajoitukset, kuten esimerkiksi kartellit, kuuluvat poikkeussäännön piiriin. 
Komission suuntaviivoissa kuitenkin todetaan, että on epätodennäköistä, että kaikkein 
vakavimmat kilpailunrajoitukset täyttäisivät 101 artiklan 3 kohdan edellytyksiä, sillä ne 
                                                 
63 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 40. 
64 Ibid., kohta 11.  
65 Métropole Télévision, kohta 72 ja 2. 
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eivät yleensä tuota objektiivista taloudellista etua eivätkä ne hyödytä kuluttajia.66 Komissio 
on kuitenkin sallinut esimerkiksi kriisikartelleja67.  
 
2.6 Kilpailuoikeuden täytäntöönpanosääntöjen uudistus ja Asetus 1/2003 
 
EU:n kilpailusääntöjen täytäntöönpanosta säädettiin ensimmäisen kerran vuonna 1962 
asetuksella 17/62, jonka nojalla komissio määrättiin ainoaksi viranomaiseksi EU:ssa, joka 
saattoi soveltaa 101 artiklan 3 kohdan tehokkuuspuolustusta. Yritysten tuli ilmoittaa 
komissiolle kaikki sellaiset sopimukset, jotka lähtökohtaisesti kuuluivat 101 artiklan 
1 kohdan kiellon piiriin. Mikäli tehokkuuspuolustuksen edellytykset täyttyivät, komissio 
myönsi yrityksille poikkeusluvan.68  
 
Komission resurssit kuluivat poikkeuslupahakemusten läpikäymiseen, eikä se pystynyt 
keskittymään kaikkein vakavimpien kilpailurikkomusten selvittämiseen69. Kansallisten 
kilpailuviranomaisten ja tuomioistuinten oli vaikea käytännössä soveltaa unionin 
kilpailusääntöjä komission yksinoikeuden johdosta, joka puolestaan vähensi yritysten 
halukkuutta nostaa vahingonkorvausoikeudenkäyntejä kansallisissa tuomioistuimissa70. 
Komissio piti välttämättömänä vanhan järjestelmän korvaamista ”suoraan sovellettavuuteen 
perustuvalla järjestelmällä”, jossa jäsenvaltioiden kilpailuviranomaiset ja tuomioistuimet 
voivat soveltaa 101 artiklan 1 ja 2 kohdan lisäksi myös 3 kohtaa. Komission mukaan oli 
erityisen tärkeää tarkastella uudelleen ”perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdassa 
määrätyn poikkeuksen toimintatapaa”71. Uuden täytäntöönpanoasetuksen 1/2003 myötä 
yritysten ei enää tarvitse, eivätkä ne edes voi, ilmoittaa sopimuksia komissiolle 
etukäteishyväksyntää varten ja 101 artiklan 3 kohdan edellytykset täyttävä sopimus on 
automaattisesti hyväksyttävä. Suomessa poikkeuslupajärjestelmästä luovuttiin 1.5.2004 
voimaan tulleella kilpailunrajoituslain muutoksella.  
 
Asetuksen 1/2003 mukaan 101 artiklan soveltamismenettelyissä artiklan 1 kohdan 
määräyksen rikkomista koskeva todistustaakka kuuluu viranomaiselle tai sille osapuolelle, 
                                                 
66 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 46. 
67 Geradin – Layne-Farrar – Petit, s. 162. 
68 Leivo – Leivo – Huimala – Huimala s. 875–876.  
69 Geradin – Layne-Farrar – Petit, s. 18. 
70 Jones – Suffrin, s. 925. 
71 Asetus 1/2003, kohta 4 ja 2. 
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joka väittää rikkomisen tapahtuneen. Sen sijaan artiklan 3 kohdan edellytysten täyttymistä 
koskeva todistustaakka kuuluu niille yrityksille, jotka vetoavat tehokkuuspuolustukseen.72 
10 artiklan mukaan Unionin edun sitä edellyttäessä, komissio voi omasta aloitteestaan tehdä 
päätöksen, jossa todetaan, että 101 artiklaa ei voida soveltaa sopimukseen, yritysten 
yhteenliittymien päätökseen tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan, koska joko 
101 artiklan 1 kohdan edellytykset eivät täyty tai 101 artiklan 3 kohdan edellytykset 
täyttyvät. (soveltamatta jättämisen toteaminen)   
 
2.7 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat ja horisontaalista yhteistyötä koskevat 
suuntaviivat 
 
Koska kilpailuviranomaiset voivat jälkikäteen puuttua yritysten välisiin sopimuksiin, on 
kilpailevien yritysten syytä tarkkaan arvioida suunnittelemansa sopimuksen ja yhteistyön 
sallittavuus 101 artiklan 3 kohdan ja KilpL:n 6 §:n nojalla. Tätä tarkoitusta varten komissio 
on julkaissut suuntaviivat 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta auttaakseen yrityksiä 
suunnittelemiensa sopimusten analysoinnissa73. Tehokkuuspuolustussuuntaviivoissa 
käydään yksityiskohtaisesti läpi tehokkuuspuolustuksen neljä edellytystä esimerkkeineen. 
Suurimmilta osin suuntaviivat esittävät unionin tuomioistuinten oikeuskäytännön päälinjat, 
mutta lisäksi sen tarkoituksena on selittää komission politiikkaa sellaisissa kysymyksissä, 
joita ei ole ratkaistu oikeuskäytännössä tai jotka ovat tulkinnanvaraisia74. 
 
Vuonna 2011 komissio antoi uudet suuntaviivat horisontaalista yhteistyötä koskevista 
sopimuksista, joiden tarkoituksena on auttaa yrityksiä määrittämään tapauskohtaisesti, 
ovatko niiden yhteistyösopimukset EU:n kilpailusääntöjen mukaisia, tarjoamalla niille 
101 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaiset arviointipuitteet. Kilpailijoiden välinen yhteistyö voi 
johtaa merkittävään taloudelliseen hyötyyn, jos keskenään kilpailevat yritykset voivat sen 
myötä esimerkiksi lisätä investointeja, yhdistää taitotietoa sekä parantaa tuotteiden laatua ja 
tuotevalikoimaa. Toisaalta kilpailijoiden välinen yhteistyö voi myös aiheuttaa kielteisiä 
markkinavaikutuksia esimerkiksi tuotteiden hintoihin, laatuun ja tuotantomääriin. 75  
 
                                                 
72 Ibid., 2 artikla. 
73 Geradin – Layne-Farrar – Petit, s. 163 
74 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 7. 
75Tiivistelmä EU:n lainsäädännöstä 
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Horisontaalista yhteistyötä koskevien suuntaviivojen tarkoituksena on tarjota yrityksille 
analyyttiset puitteet kilpailijoiden välistä yhteistyötä koskeville yleisimmille 
sopimusmuodoille ja mahdollistaa sen määrittäminen, onko yritysten suunnittelema 
yhteistyö 101 artiklan mukainen. Suuntaviivoja sovelletaan vain yleisimpiin kilpailijoiden 
välisen yhteistyön muotoihin: tutkimus- ja kehityssopimuksiin, tuotantosopimuksiin, 
ostosopimuksiin, markkinoille saattamista koskeviin sopimuksiin, standardointisopimuksiin 
ja tietojenvaihtoon. Suuntaviivoissa määritellään mainittujen yhteistyösopimusten muotojen 
ominaispiirteet sekä sovelletaan niihin 101 artiklan 1 ja 3 kohtien arviointipuitteita.76 
 
2.7 Ryhmäpoikkeusasetukset  
 
Komissiolla on toimivalta asetuksia antamalla soveltaa 101 artiklan 3 kohtaa tiettyihin 
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen sopimusten, päätösten ja yhdenmukaisten 
menettelytapojen ryhmiin. Neuvoston valtuuttamisasetuksen 1 artiklan mukaan komissio voi 
asetuksella säätää, että 101 artiklan 1 kohta ei koske yritysten välisiä sopimuksia, yritysten 
yhteenliittymien päätöksiä tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joiden tarkoituksena on: 
a) standardien ja mallien soveltaminen, b) tuotteiden ja menetelmien tutkiminen, 
kehittäminen teolliseen soveltamiseen asti ja tällaisen toiminnan tulosten hyödyntäminen, 
teollisoikeuksia ja salassa pidettävää teknistä tietämystä koskevat määräykset mukaan lukien 
ja c) erikoistuminen, sen toteuttamiseksi tarpeelliset sopimukset mukaan lukien. Asetuksessa 
määritellään niiden sopimusten, päätösten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmät, 
joihin sitä sovelletaan, ja täsmennetään erityisesti: a) ne rajoitukset tai ehdot, joita voi olla 
taikka joita ei sallita ja b) ne ehdot, jotka on oltava, taikka muut edellytykset, jotka on 
täytettävä.  
 
Komission asetuksella N:o 1218/2010 on erikoistumissopimukset säädetty tietyin ehdoin 
järjestelyiksi, joihin 101 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta. Asetuksen 1 artiklan mukaan 
erikoistumissopimuksilla tarkoitetaan kahden tai useamman samoilla tuotemarkkinoilla 
toimivan osapuolen välistä sopimusta, jonka perusteella yksi osapuoli sitoutuu lopettamaan 
kokonaan tai osittain tiettyjen tuotteiden tuotannon tai pidättäytymään niiden tuotannosta ja 
ostamaan ne toiselta osapuolelta, joka puolestaan sitoutuu tuottamaan ja toimittamaan 
                                                 
76 Ibid. 
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kyseiset tuotteet tai sellaista sopimusta, jonka perusteella vähintään kaksi osapuolta sitoutuu 
tuottamaan yhteisesti tiettyjä tuotteita.  
 
Komission asetuksella 1217/2010 on tutkimus- ja kehityssopimukset säädetty tietyin ehdoin 
järjestelyiksi, joihin 101 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta. Asetuksen 1 artiklan mukaan 
tutkimus- ja kehityssopimuksilla tarkoitetaan vähintään kahden osapuolen tekemää 
sopimusta ehdoista, joiden mukaisesti kyseiset osapuolet harjoittavat seuraavia toimintoja: 
a) sopimustuotteita tai sopimusteknologioita koskeva yhteinen tutkimus- ja kehitystyö sekä 
tämän tutkimus- ja kehitystyön tulosten yhteinen hyödyntäminen, b) samojen 
osapuolten välisen aikaisemman sopimuksen perusteella harjoitetun, sopimustuotteita tai 
sopimusteknologioita koskeneen yhteisen tutkimus- ja kehitystyön tulosten yhteinen 
hyödyntäminen, c) sopimustuotteita tai sopimusteknologioita koskeva yhteinen tutkimus- ja 
kehitystyö, johon ei liity tulosten yhteistä hyödyntämistä, d) sopimustuotteita tai 
sopimusteknologioita koskeva maksettu tutkimus- ja kehitystyö sekä tämän tutkimus- ja 
kehitystyön tulosten yhteinen hyödyntäminen, e) samojen osapuolten välisen 
aikaisemman sopimuksen perusteella harjoitetun, sopimustuotteita tai sopimusteknologioita 
koskeneen maksetun tutkimus- ja kehitystyön tulosten yhteinen hyödyntäminen, tai f) 
sopimustuotteita tai sopimusteknologioita koskeva maksettu tutkimus- ja kehitystyö, johon 
ei liity tulosten yhteistä hyödyntämistä. Tutkimus- ja kehityssopimuksessa on määrättävä, 
että yhteisen tutkimus- ja kehitystyön tai maksetun tutkimus- ja kehitystyön lopullisten 
tulosten, mukaan lukien mahdolliset teollis- ja tekijänoikeudet ja taitotieto, on oltava 
rajoituksetta kaikkien osapuolten saatavilla jatkotutkimusta ja -kehitystä sekä hyödyntämistä 
varten heti kun ne ovat saatavilla.  
 
Komission asetus 267/2010 koskee 101 artiklan 3 kohdan soveltamista tiettyihin 
sopimusten, päätösten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin vakuutusalalla. 
Asetus soveltuu sellaisiin vakuutusalan sopimusten, päätösten ja yhdenmukaistettujen 
menettelytapojen ryhmiin, joiden tarkoituksena on yhteistyö seuraavissa asioissa: a) 
yhteisten riskimaksuperusteiden vahvistaminen yhteisesti kerättyjen tilastojen tai korvausten 
yhteismäärän perusteella, b) yhteisten vakiovakuutusehtojen laatiminen, c) tietyntyyppisten 
riskien yhteinen kattaminen, d) vahinkojen selvittely, e) turvalaitteiden tarkastaminen ja 
hyväksyminen ja f) suurentuneita riskejä koskevat rekisterit ja tiedot.  
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Myös EU:n neuvosto on antanut ryhmäpoikkeusasetuksia. Neuvoston asetus 169/2009 
koskee kilpailusääntöjen soveltamista rautatie-, maantie- ja sisävesiliikenteessä. Asetusta 
sovelletaan rautatie-, maantie- ja sisävesiliikenteessä yhtäältä kaikkiin sopimuksiin, 
päätöksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, joiden tarkoituksena tai seurauksena 
on kuljetusmaksujen ja -ehtojen vahvistaminen, kuljetuspalvelujen tarjonnan rajoittaminen 
tai valvonta, kuljetusmarkkinoiden jakaminen, teknisten parannusten tai teknisen yhteistyön 
toteuttaminen taikka kuljetuskaluston tai -tarvikkeiden yhteisrahoitus tai -hankinta, jos nämä 
toimet välittömästi liittyvät kuljetuspalvelujen tarjoamiseen ja ovat tarpeen maantie- tai 
sisävesiliikenteen yritysryhmittymän yhteisesti järjestämien palvelujen kannalta, ja toisaalta 
määräävän markkina-aseman väärinkäyttöön kuljetusmarkkinoilla.  
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3 Ketkä voivat hyötyä kilpailijoiden välisestä yhteistyöstä ja 
miten? 
 
3.1 Kuluttajat 
 
SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaan kuluttajille on jätettävä kohtuullinen osuus yhteistyöllä 
aikaansaatavista tehokkuuseduista. Tehokkuuspuolustussuuntaviivoissa määritellään 
kuluttajien käsite siten, että siihen sisältyvät kaikki sopimuksen kattamien tuotteiden tai 
palvelujen käyttäjät, mukaan lukien tuotteita tuotannontekijöinään käyttävät valmistajat, 
tukkukauppiaat, vähittäismyyjät ja loppukuluttajat eli luonnolliset henkilöt, jotka eivät hanki 
tuotteita omaa kauppaa tai ammattiaan varten. Kuluttajilla siis tarkoitetaan sopimuksen 
osapuolten asiakkaita ja myöhempiä ostajia.77 On tärkeää huomata, että myös hankintalaissa 
tarkoitetut hankintayksiköt, kuten kunta ja kuntayhtymät, ovat kilpailulainsäädännön 
tarkoittamassa mielessä kuluttajia78.  
 
Esimerkiksi EU:n tuomioistuimen tapauksessa SPO oli kyse järjestelmästä, jonka 
tarkoituksena oli toimeenpanna sellainen menettely, jota yhdistysten jäsenten on 
noudatettava silloin, kun ne aikovat tehdä hintatarjouksen urakkaa varten. Järjestelmän 
tarkoituksena oli torjua hintojen polkeminen sekä korjata sellaiset tarjonnan ja kysynnän 
väliset vääristymät, jotka johtuvat tarjonnan osalta markkinoiden avoimuuden puuttumisesta 
ja tarjonnan kustannettavina olevista korkeista sopimuskuluista.79 Huolimatta siitä, että 
järjestely saattoi aiheuttaa markkinoiden sopimuskulujen yleisen pienenemisen, se ei johda 
kulujen pienenemisestä aiheutuvan säästön kohtuulliseen jakamiseen urakoitsijoiden ja 
töiden tilaajien välillä.80 Toisaalta, tapauksessa GlaxoSmithKline tuomioistuin painotti 
nimenomaan ”lopullisen kuluttajan hyötyä”.81 
 
Mikäli lopullisten kuluttajien tulisi aina hyötyä tehokkuuseduista, yritykset, jotka kohtaavat 
markkinoilla monopsonistisen ostajan, eivät voisi ryhtyä yhteistyöhön, sillä he kantaisivat 
riskin siitä, että ostaja ei siirtäisi tehokkuuseduilla saavutettua hintaetua lopullisille 
                                                 
77 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 84. 
78 Määttä – Turtiainen s. 32. 
79 SPO, kohta 87 
80 Ibid., kohta 298. 
81 GlaxoSmithKline I, kohdat: 10, 122, 134, 194 ja 306. 
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kuluttajille. Tällaisessa tilanteessa kilpailevat yritykset eivät ryhtyisi tehokkaaseen 
yhteistyöhön, vaikka varsinaisen ongelman muodostaa ostajan markkinavoima, ei 
kilpailijoiden välinen yhteistyö.82  
 
3.2 Kuluttajaryhmät eri markkinoilla 
 
Ennen kuin komissio antoi tehokkuuspuolustussuuntavat, tuomioistuin totesi vuonna 2002 
tapauksessa Compagnie Générale Maritime, että tarkasteltaessa tehokkuuspuolustuksen 
edellytysten täyttymistä, huomioon on otettava luonnollisestikin kyseessä olevasta 
sopimuksesta saatavat edut relevanttien markkinoiden kannalta, mutta tämän lisäksi 
tarvittaessa myös kaikkien muiden sellaisten markkinoiden kannalta, joihin kyseessä 
olevalla sopimuksella voi olla myönteisiä vaikutuksia, ja jopa tätäkin yleisemmin, kaikkien 
sellaisten palveluiden kannalta, joiden laatu tai tehokkuus voi parantua kyseisen sopimuksen 
johdosta. Tuomioistuimen mukaan 101 artiklan 3 kohdassa määrätään mahdollisuudesta 
soveltaa poikkeusta muun muassa sopimuksiin, jotka edistävät teknistä tai taloudellista 
kehitystä ilman, että siinä edellytettäisiin kuitenkaan erityistä sidettä relevantteihin 
markkinoihin.83   
 
Komission kaksi vuotta myöhemmin antamissa tehokkuuspuolustussuuntaviivoissa 
kuitenkaan todetaan tuomioistuimen kannasta poiketen, että kuluttajille tietyillä 
maantieteellisillä markkinoilla tai tuotemarkkinoilla aiheutuvia kielteisiä vaikutuksia ei 
yleensä voida tasoittaa ja kompensoida kuluttajille toisille maantieteellisillä markkinoilla tai 
tuotemarkkinoilla aiheutuvilla myönteisillä vaikutuksilla. Kun kahdet markkinat ovat 
yhteydessä toisiinsa, erillisillä markkinoilla saavutettu tehokkuus voidaan ottaa huomioon, 
kunhan kuluttajat joihin rajoitus vaikuttaa ja jotka hyötyvät tehokkuuseduista, ovat 
olennaisesti samat.84 Taustalla saattoi olla komission huoli siitä, että tapauksissa, joissa 
tarkasteltavana oleva sopimus vahingoittaa kuluttajia jäsenvaltiossa A ja hyödyttää 
kuluttajia jäsenvaltiossa B, kansalliset tuomioistuimet ratkaisisivat tapauksen muiden kuin 
taloudellisten seikkojen pohjalta, esimerkiksi omaa valtiotaan suosien. Tällainen tulkinta 
kuitenkin rajoittaa yritysten käytössä olevia mahdollisia tehokkuuspuolustusargumentteja.85  
                                                 
82 Geradin – Layne-Farrar – Petit, s. 169. 
83 Compagnie générale maritime, kohta 130. 
84 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 43. 
85 Geradin – Layne-Farrar – Petit, s. 169. 
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Kaksi vuotta komission tehokkuuspuolustussuuntaviivojen antamisen jälkeen, EU:n 
tuomioistuin totesi tapauksessa GlaxoSmithKline, että komission tehtävänä on tutkia, 
osoittavatko sille esitetyt tosiseikkoja koskevat perustelut ja todisteet vakuuttavalla tavalla, 
että kyseisen sopimuksen pitäisi mahdollistaa huomattavan objektiivisen hyödyn saaminen, 
jolloin hyödyt voivat ilmetä paitsi merkityksellisillä markkinoilla, myös muilla 
markkinoilla86. Samana vuonna tuomioistuin totesi Asnef-Equifax tapauksessa, että 
101 artiklan 3 kohdan perusteella on arvioitava sitä, onko vaikutus merkityksellisillä 
markkinoilla myönteinen kaikkien kuluttajien kannalta, eikä sitä, millainen vaikutus on 
tämän kuluttajaryhmän kunkin jäsenen kannalta87. 
 
Vuonna 2014 tuomioistuin otti asiaan uudestaan kantaa. Mastercard tapauksessa oli kyse 
MasterCard-maksujärjestelmän monenvälisten toimitusmaksujen vahvistamisesta, jolla 
rajoitettiin kilpailua järjestelmään osallistuvien pankkien, jotka tarjoavat kauppiaille 
korttitapahtumien palveluja, välillä88. Kyse on siis kaksipuolisista markkinoista. Alustana 
oli maksukorttijärjestelmä ja kuluttajien kaksi ryhmää muodostui myyjistä ja maksukorttien 
käyttäjistä. Nämä kaksi kuluttajaryhmää ovat riippuvaisia toisistaan, sillä valitessaan eri 
maksukorttien välillä, maksukortin käyttäjä ottaa huomioon sen, missä kaikkialla 
maksukortti käy ja toisaalta myyjät ottavat huomioon sen, kuinka monta kuluttajaa käyttää 
kyseistä maksukorttia, kun ne päättävät, mitä maksukortteja ne hyväksyvät.89  
 
Tuomioistuin totesi ratkaisussaan, että kun on olemassa MasterCard-järjestelmän kaltainen 
kaksitahoinen järjestelmä, sen arvioimiseksi, voiko toimenpide, joka lähtökohtaisesti 
loukkaa 101 artiklan 1 kohdan kieltoa sen vuoksi, että siitä aiheutuu rajoituksia toiselle 
järjestelmään liittyvistä kahdesta kuluttajaryhmästä, täyttää 101 artiklan 3 kohdassa 
määrätyn ensimmäisen edellytyksen, on otettava huomioon se järjestelmä, johon tämä 
toimenpide kuuluu, ja tarvittaessa kaikki toimenpiteestä aiheutuvat objektiiviset edut paitsi 
niihin markkinoihin nähden, joilla rajoitus on todettu, myös niillä markkinoilla, jotka 
käsittävät toisen järjestelmään liittyvän kuluttajaryhmän, erityisesti silloin, kun on riidatonta, 
että kyseisen järjestelmän kahden eri puolen välillä on rajapintoja. Tätä varten on arvioitava 
                                                 
86 GlaxoSmithKline I, kohta 248. 
87 Asnef-Equifax, kohta 70. 
88 Asia MasterCard, kohta 3. 
89 Pradelles – Scordamaglia-Tousis s. 146. 
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tarvittaessa, voivatko tällaiset edut kompensoida tämän toimenpiteen aiheuttamia 
kilpailuhaittoja.90 Tuomiollaan se täsmensi, ettei tehokkuuspuolustussuuntaviivojen 
edellytys siitä, että kuluttajat, joihin rajoitus vaikuttaa ja jotka hyötyvät tehostamisesta, ovat 
olennaisesti samat (niin kutsuttu ’consumer commonality’) täyty, ei estä 101 artiklan 3 
kohdan soveltumista tapaukseen. Ratkaisu antoi kaksipuolisilla markkinoilla toimiville 
yrityksille lisää mahdollisia tehokkuusargumentteja, joihin ne voivat puolustuksenaan 
vedota.91 
 
3.3 Kohtuullinen osuus 
 
Kohtuullisella osuudella tarkoitetaan sitä, että kuluttajille välittyvän hyödyn on vähintäänkin 
kompensoitava tosiasialliset tai todennäköiset kielteiset vaikutukset, joita sopimuksesta 
aiheutuu.  Sopimuksen nettovaikutuksen on oltava vähintäänkin neutraali niiden kuluttajien 
näkökulmasta, joihin sopimus suoraan tai todennäköisesti vaikuttaa. Mikäli sopimus nostaa 
tuotteen hintoja, on kuluttajien saatava tätä vastaava hyöty esimerkiksi laadun paranemisena. 
Kuluttajien ei kuitenkaan tarvitse saada osuutta kaikista sopimuksesta johtuvista 
tehokkuuseduista, kunhan se hyöty, jonka he saavat, kompensoi sopimuksesta johtuvat 
negatiiviset vaikutukset.92 Tapauksessa SPO tuomioistuin totesi, että ”kohtuullinen osa” ei 
ole sillä tavalla ”kiinteä” ominaisuus, että siitä voitaisiin yleisesti vaatia positiivista tai 
negatiivista näyttöä93. 
 
Mikäli kilpailijoiden välisen sopimuksen kilpailua rajoittavat ehdot johtavat esimerkiksi 
hintojen nousuun, joka ei kompensoidu kuluttajille muilla tavoilla, edellytys kohtuullisesta 
osuudesta ei tietenkään täyty94. Esimerkiksi tapauksessa VBBB ja VBVB komissio katsoi, 
että kuluttajat eivät saisi kohtuullista osuutta vähittäismyyntihintajärjestelmällä aikaan 
saatavista kustannuseduista, vaikka se johtaisikin laajempaan valikoimaan ja parempaan 
asiakaspalveluun. Kirjan hinta on useille kuluttajille tärkeä seikka ostopäätöstä tehtäessä ja 
sopimuksen myötä kuluttajat joutuisivat maksamaan tuotteista enemmän, ilman mitään 
                                                 
90 MasterCard, kohta 237. 
91 Pradelles – Scordamaglia-Tousis s. 147 ja 148. 
92 Leivo – Leivo – Huimala – Huimala s. 203. 
93 SPO, kohta 272. 
94 Alkio – Wiik s. 141. 
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mahdollisuutta saada kyseisiä tuotteita alhaisempaan hintaan, edes niissä tapauksissa, joissa 
he eivät halua hyödyntää ylimääräisiä palveluita.95  
 
Tapauksessa SPO oli kyse kilpailijoiden välisestä yhteistyöstä, joka koski osapuolten 
aikomaa tapaa vastata tarjouspyyntöön ja jonka kuluessa ne vaihtavat tarjotun urakan 
kustannuksiin, erityispiirteisiin ja hintatarjousten erittelyyn liittyviä tietoja. Komissio katsoi, 
että halutessaan torjua tuhoisaksi kutsumaansa kilpailua, yritykset samalla päätyvät 
rajoittamaan kilpailua ja täten riistämään kuluttajilta siitä aiheutuvat edut. Komission 
mukaan sopimuksen säännöt eivät jätä kuluttajille kohtuullista osuutta niiden aiheuttamasta 
hyödystä, erityisesti sen vuoksi, että niissä säädetään tarjouskilpailujen pitäjien 
kustantamien laskentakulujen korvaamisesta sekä oikeudenhaltijan suojelusta sitä vastaan, 
että tarjouskilpailun pitäjä voisi neuvotella muiden kokoukseen osallistuvien urakoitsijoiden 
kanssa.96 
 
Tapauksessa Metro I, tuomioistuin puolestaan totesi, että sopimus antaa suoraan kuluttajille 
osuuden hyödystä, takaamalla toimitusten jatkuvuuden sekä suuremman valikoiman 
tuotteita vähittäiskauppiailta yksityisille kuluttajille ja tässä tapauksessa toimitusten 
säännöllisyys on kuluttajien kannalta riittävä etu, jotta sitä voidaan pitää kohtuullisena 
osuutena hyödystä, joka on seurasta kilpailunrajoituksen aiheuttamasta tehokkuuden 
kasvusta97.  
 
Samoin tapauksessa Synthetic Fibres komissio katsoi että vaikka kilpailijoiden välinen 
sopimus tuotannon rajoittamiseksi saattaisi johtaa hintojen nousuun, kuluttajat lopulta 
saisivat kohtuullisen osuuden sopimuksella aikaansaaduista hyödyistä, sillä toimialasta tulisi 
sen myötä terveempi ja kilpailullisempi ja yritykset voisivat tarjota kuluttajille parempia 
tuotteita erikoistumisen myötä. Markkinoille myös jäisi riittävässä määrin kilpailua, jotta 
kuluttajilla säilyisi valinnanvapaus ja toisaalta monopolien muodostuminen olisi 
epätodennäköistä.98 
 
                                                 
95 VBBB ja VBVB, kohta 54–56. 
96 SPO,  kohdat 17, 294 ja 300 
97 Metro, kohta 47 ja 48. 
98 Synthetic Fibres, kohta 39–40 
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Kilpailua rajoittavan sopimuksen on lisättävä tehokkuutta merkityksellisillä markkinoilla 
riittävästi, jotta etu olisi merkittävämpi kuin sen samoilla markkinoilla aiheuttamat kilpailua 
haittaavat vaikutukset. Esimerkiksi tapauksessa Consten & Grundig tuomioistuin totesi, että 
se seikka, että perustamissopimuksessa määrätään, että kilpailun rajoitusten on oltava 
”välttämättömiä” kyseiselle tehostamiselle, osoittaa selkeästi, miten huomattavaa 
tehostumisen on oltava. Tehostamisesta on etenkin aiheutettava huomattavaa objektiivista 
hyötyä, joka voi korvata sopimuksesta kilpailulle aiheutuvat haitat.99  
 
Kohtuullisen osuuden tarkasteluun liittyy tehokkuuspuolustussuuntaviivojen mukaan 
liukuva asteikko: mitä suuremmasta 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta 
kilpailunrajoituksesta on kyse, sitä suurempia on tehokkuusetujen ja kuluttajien saaman 
hyödyn oltava. Liukuvan asteikon lähestymistapa merkitsee siis sitä, että jos kilpailijoiden 
välisen sopimuksen kilpailua rajoittavat vaikutukset ovat melko vähäisiä ja tehokkuusedut 
ovat huomattavia, on todennäköistä, että kuluttajat saava kohtuullisen osuuden eduista. 
Tällöin ei yleensä ole tarpeen analysoida yksityiskohtaisesti 101 artiklan 3 kohdan toisen 
edellytyksen täyttymistä, kunhan tehokkuuspuolustuksen kolme muuta edellytystä täyttyvät. 
Vastaavasti, mikäli kilpailua rajoittavat vaikutukset ovat huomattavat ja kustannussäästöt 
melko merkityksettömiä, on hyvin epätodennäköistä, että kuluttajahyötykriteerin 
edellytykset täyttyvät. Mikäli sopimus asettuu näiden kahden ääripään välimaastoon, 
tarvitaan kilpailua rajoittavien ja toisaalta tehokkuusetujen ja niiden välittymisen 
todennäköisyyden huolellista analyysiä.100 
 
3.4 Etu 
 
3.4.1 Edusta yleisesti 
 
101 artiklan 3 kohdassa luetellut tehokkuusetujen lajit (tuotannon tai tuotteiden jakelun 
tehostaminen, teknisen tai taloudellisen kehityksen edistäminen) ovat laajoja luokkia, joiden 
tarkoituksena on kattaa kaikki objektiiviset taloudelliset tehokkuusedut. Luokkien välillä on 
päällekkäisyyksiä ja sama sopimus voi parantaa useaa eri tehokkuutta, eikä eri luokkia ole 
asianmukaista rajata selkeästi.101  
                                                 
99 Consten ja Grundig, kohta ’tuomion perustelut’. 
100 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 90–-92. 
101 Ibid., kohta 59. 
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Esimerkkinä teknistä kehitystä koskevasta tapauksesta voidaan mainita Kilpailuviraston 
poikkeuslupapäätös, joka liittyi hintayhteistyöhön taksien ja invataksien palvelujen 
hinnoittelussa ja jossa virasto totesi, että yhteistyöllä kehitetään ja testataan käytännössä 
joukkoliikennettä käyttäen apuna uudenlaisia telemaattisia ratkaisuja ja tällöin voidaan 
olettaa, että kokeilulla edistetään teknistä kehitystä.102 Samoin rahakorttiyhteistyötä 
koskevassa poikkeuslupapäätöksessä Kilpailuvirasto katsoi, että osakaspankkien 
rahakorttijärjestelmän perustamiseen liittyvä yhteistyö edesauttaa uusien maksuvälineiden 
markkinoille tuloa ja alan teknistä kehitystä. Lisäksi yhteistyö karsii pankkien päällekkäisiä 
kustannuksia ja lisää tältä osin taloudellista tehokkuutta. Kattava rahakorttijärjestelmä ja 
uuden käteisen rahan korvaavan maksuvälineen käyttömahdollisuus hyödyttää puolestaan 
asiakkaita ja kuluttajia.103 
 
Unionin oikeuskäytännön mukaan parantamisen on aiheutettava sellaisia merkittäviä 
objektiivisia etuja, jotka saattavat kompensoida sopimuksen aiheuttamia kilpailuhaittoja104. 
Kilpailuvirasto on todennut matkaviestinpalveluissa harjoitettavan hintayhteistyöhön ja 
markkinoidenjakoon liittyvässä poikkeuslupa-asiassa, että kuluttajille tulevana hyötynä 
pidetään esimeriksi alempia hintoja ja mitä tahansa taloudellista etua, kuten tuotteiden ja 
jakelukanavien määrään ja laadun nousua taikka parempaa takuujärjestelmää105. 
Kilpailuvirasto totesi S-ryhmän ABC-liikennemyymälä- ja automaattiasema-ketjussa 
toteutettavalle hankinta-, hinta- ja markkinointiyhteistoiminnalle haetussa 
poikkeusluparatkaisussa, että kustannussäästöt, jotka johtuvat pelkästä markkinavoiman 
olemassaolosta eivätkä hyödytä kuluttajaa, eivät ole riittävä peruste poikkeusluvan 
myöntämiselle106. 
 
Tehostaminen toteutetaan yleensä taloudellisia toimintoja integroimalla, jolloin yritykset 
voivat joko yhdistää varansa saavuttaakseen sen, mitä ne eivät voisi yhtä tehokkaasti 
saavuttaa yksin tai antaa toisen yrityksen vastuulle sellaiset tehtävät, jotka se voi toteuttaa 
tehokkaammin107. Esimerkiksi Kilpailuviraston tapauksessa, joka liittyi valtakunnallisessa 
                                                 
102 Diaarinumero 1040/67/1996. 
103 Diaarinumero 504/67/1996 . 
104 Van den Bergh Foods, kohta 139. 
105 Diaarinumero 109/67/2001. 
106 Diaarinumero 725/67/2000. 
107 Van Den Bergh Foods, kohta 60. 
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GSM-matkaviestinverkko- sekä runkoverkkoliiketoiminnassa harjoitettavalle 
hintayhteistyölle, virasto totesi, että Suomen 2G:n tulo markkinoille lisää 
palveluoperaattoreiden ja sitä kautta myös kuluttajien valinnan mahdollisuuksia ja tehostaa 
kilpailua markkinoilla, joilla on tällä hetkellä vain kaksi toimijaa. Osakasyhtiöt ovat 
suhteellisen pieniä, paikalliseen toimintaan keskittyneitä yhtiöitä, eikä niillä erikseen olisi 
taloudellisia mahdollisuuksia investoida valtakunnallisen matkaviestinverkon 
rakentamiseen, kehittämiseen ja ylläpitoon.108 
 
Tehokkuuspuolustussuuntaviivoissa tehdään ero kustannusetujen ja muiden etujen välillä. 
Muilla kuin kustannuseduilla tarkoitetaan sellaisia laadullisia tehokkuusetuja, jotka tuottavat 
lisäarvoa uusien tai entistä parempien tuotteiden, laajemman tuotevalikoiman tai muun 
sellaisen muodossa.109 Esimerkiksi Kilpailuviraston poikkeusluparatkaisussa, jossa oli kyse 
Inex Partners Oy:n ja Tuko Logistics Oy:n pakasteiden ja jäätelötuotteiden hankinta- ja 
logistiikkayhteistyöstä Finnfrost Oy:ssä, virasto katsoi, että kuluttajat hyötyvät 
yhteistoiminnasta aikaisempaa laadukkaampien valikoimien kautta. Finnfrostin temperoidut 
kuljetukset varmistavat kylmäketjun säilymisen tehtaalta kuluttajille saakka. Parantuneen 
jakelujärjestelmän ansiosta myös ulkomaisten tavarantoimittajien on ollut aikaisempaa 
helpompaa ja edullisempaa saada tuotteitaan suomalaisille kuluttajille ja tämä on edelleen 
lisännyt myös laadukkaiden pakastejalosteiden saatavuutta. Kuluttajilla on siten 
aikaisempaa enemmän valinnan varaa. Virasto myös totesi, että yhteisostot yleensä 
mahdollistavat suuremman tuotesortimentin hankkimisen, sillä volyymit yhdistämällä myös 
pienimenekkisiä tuotteita on kannattavampaa hankkia. Finnfrostin valikoima on 
moninkertaistunut sen toiminnan aikana, joten kuluttaja on hyötynyt tästä aikaisempaa 
laajempina pakaste- ja jäätelövalikoimina. Tuotteiden laatu pystytään puolestaan paremmin 
takaamaan käyttämällä pakasteiden kuljetuksiin tarkoitettua kuljetuskalustoa.110  
 
3.4.2 Kustannusedut 
 
Yksi tärkeä kustannussäästöjen lähde on uusien tuotantotekniikoiden ja -menetelmien 
kehittäminen. Suurimmat kustannussäästöt voidaan yleensä toteuttaa silloin, kun tekniikan 
kehityksessä otetaan suuria harppauksia. Toinen tärkeä kustannusetujen lähde on olemassa 
                                                 
108 Diaarinumero 602/67/2000. 
109 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 59. 
110 Diaarinumero 803/67/1997. 
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olevien varojen integrointi, jolla sopimuksen osapuolet voivat saavuttaa sellaisen kustannus-
tuotos-suhteen, joka ei olisi muuten mahdollista. Tämä voidaan toteuttaa esimerkiksi 
yhdistämällä kahden olemassa olevan ja toisiaan täydentävän teknologian, joka vähentäisi 
tuotantokustannuksia tai parantaisi tuotteen laatua. Myös jos esimerkiksi yritys A on 
optimoinut yhden osan arvoketjusta ja yritys B on optimoinut toisen osan arvoketjusta, 
yritysten toimintojen yhdistäminen saattaa vähentää kustannuksia. Resurssien 
yhdistämisellä yritykset A ja B voivat alentaa kustannuksia, kun järjestelmän avulla voidaan 
tuotanto sovittaa kysynnän mukaan, varmistaa oikea-aikainen toimitus ja supistaa 
varastoinnista ja tuotteiden vanhentumisesta aiheutuvia kustannuksia.111 Kilpailuvirasto on 
todennut poikkeuslupapäätöksessään, joka koski valtakunnallisessa GSM-
matkaviestinverkko- sekä runkoverkkoliiketoiminnassa harjoitettavaa hintayhteistyötä, että 
yhteinen tutkimus- ja kehitystyö estää päällekkäistä tutkimustyötä, mikä myös aikaansaa 
kustannussäästöjä.112 
 
Kustannusetuja syntyy myös mittakaavaeduista, eli kun tuotannon yksikkökustannukset 
alenevat tuotannon lisääntyessä. Mikäli yritys ei voi yksin hyödyntää laitteita tai muuta 
käyttöomaisuutta täydellisesti, sen keskimääräiset kustannukset ovat korkeammat kuin jos 
täydellinen hyödyntäminen olisi mahdollista, esimerkiksi kilpailevien yritysten välisen 
yhteistyön avulla. Sopimuksen osapuolet voivat saada mittakaavaetuja yhdistämällä 
logistista toimintaansa, jolloin ne voivat esimerkiksi kasvattaa kuljetettavien lastien kokoa 
ja vähentää ajoneuvojen määrää, sen sijaan, että molemmat yritykset ajaisivat puolillaan 
olevia tai lähes tyhjiä kuorma-autoja. Suuri mittakaava saattaa myös parantaa työnjakoa ja 
siten alentaa yksikkökustannuksia.113 Esimerkiksi Osuuskunta Maito-Pirkan ja Kainuun 
Osuusmeijerin väliseen myynti- ja jakeluyhteistoimintaan Aito Maito Fin Oy:ssä liittyvässä 
poikkeuslupapäätöksessään virasto totesi, että kilpailijoiden välisen yhteistyön 
mahdollistamat suuremmat toimituserät merkitsevät yksikköhintojen alenemista ja sitä 
kautta alempia vähittäismyyntihintoja.114  
 
Tuotevariointi voi auttaa sopimuksen osapuolia saavuttamaan kustannusetuja, mikäli 
yritykset voivat säästää kustannuksia tuottamalla erilaisia tuotteita saman tuotannon 
                                                 
111 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 64–65. 
112 Diaarinumero 602/67/2000. 
113 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 66. 
114 Diaarinumero 38/67/1998. 
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pohjalta, käyttäen samoja komponentteja, tuotantolaitoksia, henkilöstöä ja jakelua. 
Esimerkiksi erilaisten pakastetuotteiden kohdalla asiakaskunnissa on usein 
päällekkäisyyksiä ja eri pakastetuotteita kuljetetaan samankaltaisella kylmäkuljetuksella.115 
Kustannusetuja voi myös syntyä sellaisista yritysten välisistä sopimuksista, joilla voidaan 
parantaa tuotannon suunnittelua, karsia kalliiden varastojen pitämisen tarvetta, rationalisoida 
tuotantoa yritysten tuotantolaitoksissa sekä tehostaa kapasiteetin käyttöastetta116. 
 
3.4.3 Laadulliset edut 
 
Resurssien yhdistämisellä voidaan saavuttaa myös laadullisia etuja, jolloin 
tuotantoresurssien yhdistäminen voi johtaa laadukkaampien tai uudenlaisten tuotteiden 
valmistukseen. Lisenssisopimukset voivat nopeuttaa uuden teknologian levittämistä ja antaa 
lisenssinhaltijoille mahdollisuuden tarjota uusia tuotteita kuluttajille. Yhteisillä 
tuotantosopimuksilla voidaan nopeuttaa uusien tuotteiden pääsyä markkinoille tai alentaa 
siihen liittyviä kustannuksia. Myös jakelusopimuksilla voidaan saavuttaa laadullisia 
tehokkuusetuja, kun erikoistuneet jakelijat voivat tarjota paremmin asiakkaiden tarpeisiin 
soveltuvia palveluita, nopeampia jakeluita tai paremman laatutakuun koko jakeluketjussa.117 
 
Edellä mainitut kustannusedut saattavat johtaa tuotannon kasvuun ja kuluttajahintojen 
laskuun, mutta niillä saavutettava hyöty voi ilmetä myös laadullisina tehokkuusetuina, kuten 
uusina ja entistä parempina tuotteina, joilla on kuluttajille riittävästi lisäarvoa 
kompensoimaan sopimuksen kilpailunvastaisia vaikutuksia, hinnannousu mukaan lukien.118  
 
Esimerkkinä muunlaisesta edusta kuin kuluttajahintojen alenemisesta, voidaan mainita 
Kilpailuviraston uudelleentäytettävien juomapakkausten yhtenäispäällysteiden 
hallinnointijärjestelmään liittyvä poikkeuslupapäätös. Kyse oli kielletystä hintayhteistyöstä, 
jolla jäsenet sopivat mm. kuljetusmaksuista, käsittelymaksuista, pullopantin suuruudesta, 
käyttökorvauksesta, palautusmaksusta ja kaupan lajittelupalkkiosta, jotka ovat samoja 
kaikille jäsenille. Virasto totesi päätöksessään, että pantti ensinnäkin luo kuluttajille 
kannusteen palauttaa pakkaukset vastaanottopaikkoihin ja tätä kautta ympäristön 
                                                 
115 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 67. 
116 Ibid., kohta 68. 
117 Ibid., kohdat 71–72. 
118 Ibid., kohdat 96 ja 102. 
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saastumisesta aiheutuvat haitat ja kustannukset vähenevät. Toisekseen, kuluttajan edun 
mukaista on mahdollisuus palauttaa järjestelmään kuuluvia pakkauksia mihin tahansa yli 
8000 vastaanottopisteestä, mikä osaltaan parantaa järjestelmän toimivuutta. Toisena 
esimerkkinä voidaan mainita Kilpailuviraston poikkeuslupapäätös liittyen linja-auto- ja 
taksiliikenteen älykorttien ristiinkäytön mahdollistavalle palvelupalkkion enimmäismäärää 
koskevalle hintayhteistyölle, jossa virasto totesi, että järjestelyllä saavutettava hyöty tulee 
asiakkaille myös niin, että asiakas voi tulevaisuudessa valita itselleen parhaiten soveltuvan 
kulkutavan, eivätkä linja-auto- ja taksialan erilaiset maksukortit ja maksujärjestelmät 
muodostaisi tälle estettä.119 
 
Täysin uusien ja entistä parempien tuotteiden saatavuus on kuluttajien hyvinvoinnin 
kannalta tärkeää. Mikäli näistä laadullisista parannuksista johtuva arvon lisäys on 
merkittävämpi, kuin kilpailua rajoittavasta sopimuksesta seuraava hinnan korotuksesta tai 
ennallaan pysymisestä aiheutuva haitta, on kuluttajien tilanne parempi, kuin se olisi ollut 
ilman sopimusta ja 101 artiklan 3 kohdan edellytys edun välittymisestä kuluttajille yleensä 
toteutuu. Kun sopimuksen todennäköisenä vaikutuksena on kuluttajahintojen nouseminen, 
on tarkkaan arvioitava, luovatko yritysten esittämät tehokkuusedut kuluttajille todellista 
arvoa tasoittaen siten sopimukset aiheuttamat kielteiset vaikutukset.120 
 
3.4.4 Muunlaiset edut 
 
3.4.4.1 Muut kuin laatuun ja hintaan liittyvät edut 
 
Vaikka komission tehokkuuspuolustussuuntaviivoissa puhutaan lähinnä hintaan ja laatuun 
liittyvistä eduista, unionin oikeuskäytäntö osoittaa, että myös muunlaisia etuja voidaan ottaa 
huomioon. Myös kilpailuoikeuden alalla on aloitettu kiinnittämään yhä enemmän huomiota 
myös muunlaisiin etuihin, joista usein käytetään yhteistä nimitystä yleinen etu (public 
interest). Yleisen edun voidaan katsoa tarkoittavan kaikkia ei-taloudellisia tavoitteita, eli 
esimerkiksi kansan terveys, median monimuotoisuus, ympäristön suojelu ja työllisyys121.  
 
                                                 
119 Diaarinumero 536/67/1999. 
120 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 104. 
121 Townley, alaviite 2. 
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EU:n tuomioistuin on useissa ratkaisuissaan ottanut huomioon yleisen edun piiriin 
lukeutuvia seikkoja ja EU:n perussopimukset jopa edellyttävät tulevaisuuden kuluttajien 
huomioon ottamista122. Tapauksessa Beef Industry Development Society tuomioistuin toteaa, 
että kantajan yleiseen etuun liittyvät argumentit (”tällaiset seikat”) voidaan ottaa huomioon 
tutkittaessa niitä neljää edellytystä, joiden täyttymistä edellytetään 101 artiklan 3 kohdassa, 
jotta sopimukseen ei sovellettaisi saman artiklan 1 kohdassa esitettyä kieltoa123. Tapauksessa 
Piau tuomioistuin puolestaan totesi, että on hylättävä tehottomana kantajan väite, jonka 
mukaan urheilun erityispiirteisiin ei voitaisi vedota kilpailusäännöistä tehtävän poikkeuksen 
oikeuttamiseksi124.  
 
Britannian Office of Fair Trading julkaisi vuonna 2010 keskustelualoitteen (discussion 
paper), jossa pohdittiin 101 artiklan 3 kohdan mukaisten etujen tulkinnan laajentamisen 
hyötyjä ja haittoja. Keskustelualoitteessa käsiteltiin ensinnäkin sitä, kuinka laajasti 
yhteistyöstä aiheutuvat edut voidaan tulkita. Voiko esimerkiksi ympäristöhyödyt nähdä 
huomioonotettavana etuna? Toisekseen aloitteessa pohdittiin sitä, pitäisikö etuja ja haittoja 
punnita yksittäisten markkinoiden sisällä, vai pitäisikö tarkastelu toteuttaa kaikkien 
vaikutuksenalaisten markkinoiden välillä. Esimerkiksi, voiko sellainen sopimus tulla 
hyväksytyksi, joka hyödyttää kuluttajia kahdella eri markkinoilla, mutta haittaa kuluttajia 
kolmansilla markkinoilla? Kolmanneksi pohdittiin sitä, tarkoitetaanko kuluttajilla vain 
tämän hetkisiä kuluttajia, vai voidaanko hyötyjiksi laskea myös tulevaisuuden kuluttajat? 
Edut jaettiin kolmeen eri ryhmään: a) suorat taloudelliset edut, b) epäsuorat taloudelliset edut 
ja c) ei-taloudelliset edut.125  
 
Suorilla taloudellisilla eduilla tarkoitetaan niitä hyödykkeen hintaan ja laatuun liittyviä etuja, 
jotka suoraan hyödyttävät niiden käyttäjiä relevanteilla markkinoilla.126 Juuri nämä edut 
mainitaan myös komission tehokkuuspuolustussuuntaviivoissa. Epäsuorat taloudelliset edut 
ovat hyödykkeen hintaan ja laatuun liittyviä etuja, jotka eivät ilmene hyödykkeen 
relevanteilla markkinoilla. Nämä edut ilmenevät esimerkiksi kaksipuolisilla markkinoilla, 
kun vaikka sanomalehtiyritysten välisellä yhteistyöllä on suora vaikutus kuluttajiin toisella 
puolella markkinoita (lehden tilaajien lisääntynyt määrä), mutta sillä on myös epäsuoria 
                                                 
122 Ibid., s. 441. 
123 Beef Industry, kohta 39. 
124 Piau 
125 OFT, s.3. 
126 Ibid., s.11. 
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vaikutuksia toisella puolella (mainostajat, jotka kokevat lehdessä mainostamisen 
houkuttelevammaksi lisääntyneiden lukijoiden myötä).127 Ei-täydelliset edut ovat rahassa 
mittaamattomia etuja, jotka aiheutuvat kilpailijoiden välisestä yhteistyöstä, mutta jotka eivät 
suoraan liity hyödykkeen ominaispiirteisiin. Esimerkiksi kilpailijoiden välinen yhteistyö 
saattaa lisätä tuotantoa, joka puolestaan lisää työpaikkojen määrää.128 
 
3.4.4.2 Ympäristön suojelu 
 
Suurin osa oikeustapauksista, joissa on otettu huomioon ei-taloudellisia ja epäsuoria etuja, 
liittyy ympäristönsuojeluun129. Esimerkiksi EU:n tuomioistuimen tapauksessa Metro v. 
Komissio jossa oli kyse valikoivan jakelujärjestelmän käyttämisestä viihde-
elektroniikkalaitteiden markkinoinnissa yhteismarkkinoilla, tuomioistuin totesi että 
toimitussuunnitelmien laatiminen kohtuullisen pituiselle ajanjaksolle on työpaikkojen 
säilyttämisen kannalta vakauttava tekijä, koska se parantaa yleisiä tuotantoedellytyksiä 
erityisesti epäsuotuisassa taloudellisessa suhdanteessa, ja on siksi tehokkuuspuolustuksen 
tavoitteen mukainen.130 Komission päätöksessä CECED tapauksessa oli puolestaan kyse 
sopimuksesta liittyen pesukoneiden tuotantoon ja maahantuontiin, valvontaan ja 
raportointiin sekä tekniikan kehityksen edistämiseen ja kuluttajavalistukseen, jolla 
tavoiteltiin uusien pesukoneiden energiakulutuksen pienentämistä. Komission mukaan 
saastumisen kustannukset voidaan ottaa huomioon ja yhteiskunnalliset ympäristötulokset 
antaisivat riittävässä määrin kuluttajille kohtuullisen osan hyödyistä, vaikka hyötyjä ei 
yksittäisille koneiden ostajille syntyisi.131 
 
3.4.4.3 Muut yleisen edun piiriin kuuluvat seikat 
 
Hodge on pohtinut työllisyyden edistämistä 101 artiklan soveltamistilanteissa. Kuluttajien 
hyvinvoinnin edistämisen lisäksi laajempia, yleisen edun piiriin kuuluvia seikkoja, tulisi 
hänen mukaan punnita tehokkuuspuolustuspäätöksiä tehtäessä. Tällainen punninta on paitsi 
sopusoinnussa EU:n perustamissopimusten kanssa, se myös edistää sosiaalista hyvinvointia, 
                                                 
127 Ibid., s. 14. 
128 Ibid., s. 15. 
129 Rosenboom s. 17. 
130 Metro, kohdat 1 ja 43. 
131 CECED, kohdat 18 ja 55–56. 
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sillä tällöin kilpailuoikeus huomioisi yksilön sekä kuluttajana, että tuottajana, ilman, että 
hyödyt koituisivat selvästi vain toisen puolen eduiksi.132  
 
Työllisyyteen liittyvien seikkojen punnintaa esiintyy runsaasti oikeuskäytännössä. 
Esimerkiksi tapauksessa Metro, EU:n tuomioistuin totesi, että työpaikkojen säilyttäminen 
kuuluu 101 artiklan 3 kohdan yhteydessä tarkoitettuihin tavoitteisiin, koska se parantaa 
yleisiä tuotannon edellytyksiä erityisesti epäsuotuisan taloudellisen suhdanteen 
yhteydessä133. Asiassa Heintz van Landewyck kantajien mukaan useiden erikoistuneiden 
välittäjien poistaminen aiheuttaisi kuluttajille tarjottavien merkkien määrän vähentymisen 
lisäksi myös vakavia sosiaalisia seurauksia. Tuomioistuin viittaisi asiassa Metro annettuun 
tuomioon, jossa painotettiin, että sosiaaliset seikat – erityisesti halu säilyttää työpaikat 
epäsuotuisan taloudellisen suhdanteen aikana – voidaan ottaa huomioon 101 artiklan 
3 kohdan soveltamisen yhteydessä.134 Tapauksessa Synthetic fibres, komissio totesi, että 
tehtaiden sulkemisen koordinointi, joka toteutetaan sopimalla irtisanottujen työntekijöiden 
uudelleen kouluttautumisesta ja työllistymisestä, pehmentää uudelleen järjestelyn sosiaalisia 
vaikutuksia135. 
 
Oikeustapauskäytäntöä löytyy myös muunlaisten yleisen edun piiriin kuuluvien seikkojen 
osalta. Esimerkkinä kulttuurien monimuotoisuuden huomioon ottamisesta toimii tapaus 
EBU/Eurovision System, jossa yhteistyön katsottiin edesauttavan laajemman 
urheiluohjelmavalikoiman näyttämistä televisiossa, mukaan lukien vähemmistöurheilulajit 
sekä sellaiset urheiluohjelmat, jotka sisältävät opetuksellista, kulttuurillista ja humanitaarista 
sisältöä, jota ei näytetä yleisillä, kansallisilla kanavilla. Tästä hyötyvät sekä katsojat, jotka 
voivat nauttia laajemmasta valikoimasta, mutta myös vähemmistölajien järjestäjät, joiden on 
vaikea saada lajeilleen lähetysaikaa. Lähetysajan lisääminen puolestaan kasvattaa 
kiinnostusta lajia kohtaan.136 
 
 
 
                                                 
132 Hodge, s. 136. 
133 Metro, kohta 43, kts. myös. Remia, kohta 42. 
134 R Heintz van Landewyck, kohta 182. 
135 Synthetic Fibres, kohta 37. 
136 EBU/Eurovision System, kohta 62. 
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3.5 Edun ajankohta 
 
Tehokkuuspuolustussuuntaviivojen mukaan joissakin tapauksissa tehokkuusetujen 
toteutuminen saattaa viedä jonkin aikaa ja sopimuksella saattaa olla siihen asti vain kielteisiä 
vaikutuksia137. Esimerkiksi tutkimus- ja kehityssopimusten kohdalla yhteistyöllä 
aikaansaadut edut aktualisoituvat vasta tulevaisuudessa. Se seikka, että kuluttajat saavat 
hyödyn vasta tietyllä viiveellä, ei kuitenkaan estä 101 artiklan 3 kohdan soveltumista.138 
Kuitenkin mitä pitempi viive on, sitä suurempia tehokkuusetujen on oltava, jotta ne 
kompensoivat myös kuluttajille viiveen aikana aiheutuneet haitat.139  
 
Kuluttajien tulevaisuudessa saaman hyödyn arvo ei ole sama kuin välitön hyöty. Esimerkiksi 
sadan euron säästön arvo on nyt suurempi kuin saman säästön arvo vuotta myöhemmin, joten 
se hyöty, mitä kuluttajat saavat tulevaisuudessa, ei korvaa täysin nimellisarvoisesti 
samansuuruista välitöntä haittaa. Jotta kuluttajille sopimuksesta aiheutuvaa haittaa voitaisiin 
verrata heidän tulevaisuudessa saamaan hyötyyn, on tulevan hyödyn arvo diskontattava.140 
Diskonttaamisella tarkoitetaan tulevaisuudessa saatavan hyödyn nykyarvon laskemista 
käyttäen diskonttokerrointa141.  
 
Kun Kilpailuvirasto käsitteli rahakorttiyhteistyölle myönnetyn poikkeusluvan jatkamista, 
yksi lausunnonantajista kyseenalaisti kuluttajahyötykriteerin täyttymisen sillä perusteella, 
että kuluttajat eivät olleet ottaneet palvelua käyttöön142. Määtän tulkinnan mukaan tätä 
seikkaa ei voida pitää sellaisena perusteluna, jonka nojalla kuluttajahyötyperiaate jää 
täyttymättä, koska kyseessä olevan yhteistyön hyödyt voivat aktualisoitua vasta viiveellä143.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
137 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 87. 
138 Geradin – Layne-Farrar – Petit, s. 171. 
139 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 87. 
140 Ibid., kohta 88. 
141 Brennan, s. 3. 
142 Diaarinumero 542/67/2002. 
143 Määttä 2004, s. 183. 
 39 
 
4 Hyödyn välittyminen 
 
4.1 Kilpailun taloustiede ja hyödyn välittyminen  
 
Kilpailutaloustieteessä käytetään markkinarakenteita kuvaavia teoreettisia malleja, joiden 
avulla voidaan osoittaa, miksi yritysten toimintaan markkinoilla tulisi tietyissä tilanteissa 
puuttua. Ne auttavat meitä myös ymmärtämään, miten yritykset ja kuluttajat toimivat 
markkinoilla ja milloin kuluttajat todennäköisimmin saavat kohtuullisen osuuden 
kilpailijoiden välisellä yhteistyöllä aikaansaaduista kustannuseduista ja milloin edut koituvat 
lähinnä vain yritysten omaksi hyödyksi. 
 
Yksi näistä teoreettisista malleista kuvastaa sitä, miten taloudelliset toimijat käyttäytyisivät 
markkinoilla, mikäli siellä vallitsisi täydellinen kilpailu. Täydellisen kilpailun vallitessa vain 
tuotteiden kysyntä ja tarjonta määräävät niiden hinnan. Ostajia ja myyjiä on markkinoilla 
niin paljon, ettei yksikään toimija pysty vaikuttamaan valinnoillaan tuotteiden 
markkinahintaan.144 Täydellisen kilpailun vastakohtana on epätäydellinen kilpailu, jolloin 
markkinoilla on sellaisia toimijoita, jotka pystyvät valinnoillaan vaikuttamaan, tai suoraan 
asettamaan, tuotteen markkinahinnan145. Koska täydellistä kilpailua ei juurikaan esiinny, 
voivat markkinoilla toimivat yritykset yleensä jossain määrin vaikuttaa tuotteiden 
markkinahintaan muuntelemalla tuotantoaan tai erilaistamalla hintoja kuluttajien välillä146.  
 
Kysyntä tarkoittaa sitä määrää tuotteita tai palveluita, mitä ostajat ovat halukkaita ostamaan 
kuhunkin mahdolliseen hintaan ja tarjonta puolestaan tarkoittaa sitä määrää tuotteita, mitä 
myyjät ovat halukkaita myymään kullakin mahdollisella hinnalla.147 Kun markkinoilla 
vallitsee tasapaino, ostajien kysymä tuotteiden määrä vastaa sitä määrää, jonka myyjät ovat 
valmiita tarjoamaan. Mikäli tuotteen hinta olisi korkeampi, myyjät olisivat valmiita 
myymään tuotetta enemmän kuin ostajat olisivat valmiita sitä ostamaan ja toisaalta, mikäli 
hinta olisi matalampi, olisivat ostajat halukkaita ostamaan tuotetta enemmän kuin mitä 
myyjät olisivat halukkaita sitä myymään.148  
                                                 
144 Leivo – Leivo – Huimala – Huimala s. 11. 
145 Ibid., s.11. 
146 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 95. 
147 Begg – Fischer – Dornbusch, s. 29–30. 
148 Leivo – Leivo – Huimala – Huimala s. 14. 
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Tuotannon kohdalla vallitsee positiivinen korrelaatio hinnan ja tarjonnan välillä, koska 
yhdestä tuotetusta lisäyksiköstä yrityksille koituva kustannus (rajakustannus) kasvaa 
tuotannon määrän noustessa ja jotta tuotannon lisääminen olisi yrityksille kannattavaa, 
tuotteesta saatavan hinnan täytyy nousta kattaakseen tuotannon kasvun aiheuttamat kulut149. 
Tietyt seikat saavat aikaan muutoksen siinä määrässä, mitä myyjät ovat halukkaita myymään 
kullakin mahdollisella hinnalla. Esimerkiksi teknisten kehitysten ansiosta yritykset voivat 
tarjota enemmän tuotteita kullakin mahdollisella hinnalla. Tuotannon kasvaessa 
tasapainomäärä kasvaa ja hinta puolestaan laskee.150 Kilpailijoiden välinen yhteistyö saattaa 
siis toisinaan johtaa siihen, että hyödykkeiden tuotanto kasvaa ja markkinahinnat laskevat151.  
 
4.1.1 Hyvinvointi ja ylijäämä 
 
Taloudellinen hyvinvointi kuvastaa sitä, kuinka hyvin tietty toimiala toimii. Tämän 
selvittämiseksi lasketaan yhteen eri ryhmien hyvinvoinnin taso, eli ylijäämä. Jokaisella 
toimialalla kokonaishyvinvointi saadaan selville laskemalla yhteen kyseisen toimialan 
kuluttajien ja tuottajien ylijäämät.152 Markkinoilla on yleensä myös sellaisia kuluttajia, jotka 
olisivat valmiita maksamaan tuotteesta enemmän kuin mikä sen markkinahinta on. 
Kuluttajan ylijäämä tarkoittaa sitä erotusta, paljonko kuluttaja olisi ollut valmis maksamaan 
tuotteesta ja paljonko hän siitä tosiasiassa maksaa. Yrityksen ylijäämä puolestaan kuvaa 
kunkin tuotetun yksikön markkinahintaa ja sen valmistamisen rajakustannusten välistä 
erotusta.153 Mikäli kilpailijoiden välisellä yhteistyöllä pystytään tehostamaan tuotantoa, 
saattaa se alentaa tuotteen valmistamisen kustannuksia, jolloin tuotteen markkinahinnan ja 
sen valmistamisen kustannusten välinen erotus kasvaa. Mikäli tuotteen valmistamisen 
kustannusten aleneminen heijastuu myös tuotteen kuluttajahintaan, kasvattaa yhteistyö 
kuluttajien hyvinvointia. 
 
Kun markkinoilla vallitseva hintataso on jostain syystä korkeampi tai matalampi kuin mitä 
se olisi markkinoiden ollessa tasapainossa, aiheutuu siitä yhteiskunnalle 
                                                 
149 Leivo – Leivo – Huimala – Huimala s. 13. 
150 Begg – Fischer – Dornbusch, s.35–36. 
151 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 96. 
152 Motta, s. 18. 
153 Leivo – Leivo – Huimala – Huimala s. 15–16. 
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hyvinvointitappiota154. Tuotteiden hintojen noustessa, erotus sen välillä, paljonko kuluttaja 
olisi ollut valmis maksamaan tuotteesta ja paljonko hän siitä tosiasiassa maksaa, pienenee ja 
vastaavasti tuotteen markkinahinnan ja sen valmistamisen rajakustannusten välinen erotus 
kasvaa, eli kuluttajien hyvinvointi vähenee ja tuottajien hyvinvointi kasvaa155. Yhteiskunnan 
kokonaishyvinvointi on yleensä korkeimmillaan silloin, kun tuotteen markkinahinta vastaa 
tuotannon rajakustannuksia ja pienimmillään silloin, kun tuotteen markkinahinta vastaa 
korkeinta mahdollista hintaa, mitä yritys tai yritykset voivat tuotteistaan pyytää, esimerkiksi 
siksi, että kyseessä on monopoliyritys tai kilpailevien yritysten muodostama kartelli. 
Täydellinen kilpailu yleensä maksimoi yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin ja 
epätäydellinen kilpailu yleensä alentaa yhteiskunnan kokonaishyvinvointia.156 
 
Vaikka yleensä hintojen noustessa yhteiskunnan kokonaishyvinvointi laskee, eli tuottajien 
ylijäämän kasvaminen ei yleensä korvaa kuluttajien ylijäämän pienenemistä, voi tietyissä 
tilanteissa yritysten tehokkuutta lisäävät menettelytavat lisätä tuottajien ylijäämän lisäksi 
myös kuluttajien ylijäämää157. Mutta, koska kuluttajien hyvinvoinnin edistäminen on yksi 
EU:n kilpailupolitiikan tavoitteista, huomioidaan EU:n kilpailuoikeudessa tuottajien 
ylijäämän lisääntyminen vain sellaisissa tilanteissa, joissa myös kuluttajat hyötyvät tästä 
lisäyksestä158. Mikäli kuluttajat eivät saa osaa tehokkuushyödyistä esimerkiksi alentuneiden 
hintojen tai laadukkaampien tuotteiden muodossa, tehokkuuspuolustuskriteerit eivät täyty, 
eikä järjestelylle voida myöntää poikkeuslupaa.  
 
4.2 Tehokkuusetujen välittyminen kuluttajille 
 
Vaikka kilpailijoiden välisellä yhteistyöllä edellä kuvatun mukaisesti voidaan saavuttaa 
tehokkuusetuja, se ei automaattisesti tarkoita sitä, että sopimuksen osapuolet aina siirtäisivät 
osan näin saaduista hyödyistä kuluttajille, sillä lukuisat seikat vaikuttavat siihen, kuinka 
todennäköisesti kustannusedut välittyvät kuluttajille. Kilpailuvirasto on todennut, että yksin 
tehokkuusedut eivät riitä poikkeusluvan myöntämisen edellytykseksi, vaan on myös oltava 
                                                 
154 Leivo – Leivo – Huimala – Huimala, s. 16–17. 
155 Motta, s. 18. 
156 Leivo – Leivo – Huimala – Huimala s. 16–17. 
157 Ibid. 
158 Ibid., s. 49. 
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ilmeisen todennäköistä, että tehokkuusetujen aikaansaama taloudellinen hyöty siirtyy 
pääosaltaan asiakkaille tai kuluttajille159. 
 
Tästä voidaan mainita esimerkkinä tapaus, jossa oli kysymys lääkemarkkinoiden kilpailua 
rajoittavista alennusjärjestelmistä. Kilpailuvirasto katsoi, ettei tällaisilla alennuksilla ollut 
kuluttajia hyödyttäviä vaikutuksia, koska lääkelaki ei sallinut alennusten siirtämistä 
kuluttajahintoihin. Lisäksi kyseisten lääkevalmisteiden jakelu oli mahdollista vain 
apteekkien kautta eikä vaihtoehtoisia jakelukanavia käytännössä ollut. Alennusjärjestelmän 
ei katsottu palvelevan kuluttajien etuja, koska sillä ei katsottu olevan markkinoiden 
toimintaa edistäviä piirteitä.160 
 
Mikäli sopimuksen osapuolet voivat yhteistyön avulla saavutettujen kustannusetujen 
ansiosta kasvattaa voittojaan laajentamalla tuotantoaan, osa hyödyistä saattaa välittyä myös 
kuluttajien eduksi.161 Tehokkuuspuolustussuuntaviivoissa luetellaan ne neljä tekijää, jotka 
etenkin tulisi ottaa huomioon arvioitaessa sitä, missä määrin kustannusedut voivat välittyä 
kuluttajille: a) markkinoiden ominaispiirteet ja rakenne, b) tehokkuusetujen luonne ja 
suuruus, c) kysynnän joustavuus, ja d) kilpailunrajoituksen voimakkuus.162  
 
4.2.1 Markkinoiden ominaispiirteet ja rakenne 
 
Markkinarakenne kuvaa ostajien ja tuottajien käyttäytymistä markkinoilla, sekä 
markkinoilla toimivien toimijoiden lukumäärää163. Erilaisia markkinarakenteita ovat muun 
muassa täydellinen kilpailu, monopoli ja oligopoli. Täydellisen kilpailun markkinoilla 
tuottajat kohtaavat horisontaalisen kysyntäkäyrän: ne saavat tuotteestaan aina 
markkinahinnan, riippumatta siitä, paljonko he myyvät tuotetta. Mikäli yritys pyrkii 
nostamaan tuotteen hintaa, ostajat siirtyvät ostamaan kyseisen tuotteen joltakin toiselta 
tuottajalta, joka pyytää tuotteesta matalampaa hintaa, eli tässä tilanteessa markkinahintaa. 
Tuottajalla ei myöskään ole kannustimia laskea tuotteen hintaa alle markkinahinnan, koska 
                                                 
159 Diaarinumero 1069/67/2003. 
160 Diaarinumero 201/61/2005. 
161 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 96. 
162 Ibid., kohta 96. 
163 Begg – Fischer – Dornbusch, s. 126. 
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se voi joka tapauksessa aina saada tuotteesta markkinahinnan ja alemman hinnan 
pyytäminen vain vähentäisi yrityksen saamia voittoja.164  
 
Tehokkuuspuolustussuuntaviivojen mukaan markkinoille jäävän kilpailun aste ja luonne 
(toisin sanoen markkinarakenne) vaikuttavat hyödyn välittymisen todennäköisyyteen siten, 
että mitä enemmän kilpailua markkinoille jää, sitä todennäköisemmin sopimuksen osapuolet 
yrittävät kasvattaa myyntiään välittämällä kuluttajille kustannusetuja. Jos yritykset 
kilpailevat pääasiallisesti hinnoilla, eikä niille ole asetettu merkittäviä 
kapasiteettirajoituksia, hyöty saattaa välittyä kuluttajille melko nopeasti, mutta jos kilpailua 
käydään pääasiallisesti kapasiteetilla ja kapasiteettien mukauttaminen tapahtuu tietyllä 
viiveellä, silloin myös hyöty välittyy hitaammin. Hyöty välittyy todennäköisesti hitaammin 
myös silloin, kun markkinarakenne suosii hiljaista kolluusiota, eli kun yritykset voivat 
koordinoida toimintaansa markkinoilla tekemättä varsinaista kartellisopimusta.165 
 
Kilpailuvirasto on todennut paikallisosuuspankkiryhmässä harjoitettavalle hintayhteistyölle 
haetussa poikkeuslupapäätöksessä, että se, missä määrin sopimuksella aikaansaatavat 
hyödyt välittyvät asiakkaille ja kuluttajille, riippuu varsinkin kilpailun toimivuudesta 
pankkialan markkinoilla. Kilpailuviraston näkemyksen mukaan kilpailu pankkialalla oli 
valtakunnallisesti siinä määrin toimivaa, että paikallisosuuspankkien hintayhteistyöllä 
saavuttamat tehokkuusedut hyödyttävät myös asiakkaita ja kuluttajia. 166 
 
Hintayhteistyöhön matkapuhelinnumeroiden siirtoon liittyvien palveluiden markkinoilla 
liittyvässä tapauksessa virasto katsoi, että puhelinnumeron siirrettävyyden organisointi 
sopimuksella luotavan järjestelmän avulla mahdollistaa kuluttajalle oman 
matkapuhelinnumeron säilyttämisen teleoperaattorin vaihdon yhteydessä. Kuluttaja hyötyisi 
suoraan yhteistyön tuomasta toiminnan tehostumisesta. Puhelinnumeron siirrettävyyden 
arvioitiin lisäävään etenkin matkapuhelinoperaattoreiden välistä kilpailua ja virasto arvioi 
kilpailun lisääntyvän yhteistyön seurauksena myös matkapuhelinpalveluiden 
markkinoilla.167 
 
                                                 
164 Ibid., s. 127. 
165 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 97. 
166 Diaarinumero 225/67/2003. 
167 Diaarinumero 593/67/2003. 
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Muun kuin täydellisen kilpailun markkinoilla, yritys kohtaa alaspäin suuntautuvan 
kysyntäkäyrän: hinnan ja kysynnän välillä vallitsee negatiivinen korrelaatio.168 Kun tuotteen 
hinta on alhaisempi, kuluttajat ostavat tuotetta enemmän ja kun tuotteen hinta nousee, 
kuluttajat ostavat kyseistä tuotetta vähemmän.169 Mikäli yritys haluaa kasvattaa myyntiään, 
tulee sen laskea tuotteensa hintaa. Mutta, kun kyse on epätäydellisen kilpailun markkinoista, 
yrityksen tulee ottaa huomioon myös kilpailijoiden tekemät hinnoittelu- ja 
tuotantoratkaisut.170 Mikäli yksikään kilpailijoista ei reagoi yrityksen hinnanalennukseen 
laskemalla omia hintojaan, hintoja laskenut yritys saisi kasvatettua omaa myyntiään, sillä 
kuluttajat siirtyisivät ostamaan tuotteet siltä yritykseltä, joka niitä edullisimpaan hintaan 
tarjoaa. Mikäli kilpailijat laskisivat omia hintojaan, tuotteen markkinahinta alenisi ja 
jokainen yritys saisi yhdestä myydystä tuotteesta vähemmän kuin ennen hintojen alennusta.  
 
Epätäydellisen kilpailun markkinoilla, joilla toimii vain muutamia tuottajia, edellä kuvattu 
riippuvuussuhde kilpailijoista johtaa helposti kolluusioon. Tällöin keskenään kilpailevassa 
asemassa olevien yritysten välillä vallitsee eksplisiittinen tai implisiittinen yhteisymmärrys, 
jonka ansiosta yritysten ei tarvitse kilpailla keskenään samalla tavalla kuin kilpailullisilla 
markkinoilla. Kolluusion avulla yritykset voivat pitää markkinahinnan korkeammalla ja 
maksimoida voittonsa, verrattuna tilanteeseen, jossa yritykset joutuisivat aidosti 
kilpailemaan keskenään ilman keskinäistä riippuvuussuhdetta.171  
 
Keskenään kilpailevien yritysten välinen kanssakäyminen saa aikaan kilpailupaineen.  
Kilpailupaine saa yritykset tarkastamaan ja muuttamaan käyttäytymistä, esimerkiksi 
hinnoittelun ja tuotannon suhteen.172 Mikäli relevanteilla markkinoilla on suuri lukumäärä 
kilpailijoita ja yritysten kohtaama kilpailupaine on kovaa, kilpailijoiden välisen yhteistyön 
osapuolilla on suuri kannustin siirtää sopimuksella aikaansaatavia tehokkuusetuja 
kuluttajahintoihin, sillä tällöin he voivat kasvattaa omaa myyntiään ja voittoaan.  
 
Kilpailuvirasto totesi alueellisia puhelinluetteloja koskevan yhteistyön 
poikkeuslupapäätöksessä, että olennainen edellytys tehokkuushyötyjen välittymiselle 
asiakkaille on se, että hakijat joutuvat markkinoilla kilpailemaan muiden vastaavia palveluja 
                                                 
168 Begg – Fischer – Dornbusch. s. 149. 
169 Ibid., s. 31. 
170 Ibid., s. 154. 
171 Ibid., s. 155. 
172 Ibid., s. 4, 8–9. 
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tarjoavien yritysten kanssa. Muussa tapauksessa yhteistyöhön osallistuvilta puuttuu 
kannuste tai ulkoinen paine välittää hintayhteistoiminnan hyöty riittävässä määrin 
asiakkaalle.173 Samaa linjaa noudatti Finnet-yhtiöiden valtakunnalliseen 
paikallispuheluyhteistyöhön sisältyvälle hintayhteistyölle haettua poikkeuslupaa koskeva 
päätös, jossa virasto katsoi, että olennainen edellytys valtakunnallisella 
paikallispuheluyhteistyöllä saavutettujen tehokkuushyötyjen välittymiselle asiakkaille on se, 
että FinnetCom Oy jälleenmyyjineen joutuu markkinoilla kilpailemaan muiden vastaavaa 
palvelua tarjoavien yritysten kanssa. Muussa tapauksessa yhteistyöhön osallistuvilta puuttuu 
kannuste tai ulkoinen paine välittää hintayhteistoiminnan hyöty riittävässä määrin 
asiakkaille.174 
 
Myös osto- ja myyntiyhteistyöhön sähkömarkkinoilla liittyvässä tapauksessa virasto katsoi 
kilpailupaineen lisäävän hyödyn välittymisen todennäköisyyttä, sillä jos 
ostoyhteistyöjärjestelyyn osalliset yritykset siirtävät yhteistyön avulla saavutettuja säästöjä 
kuluttajien maksamiin hintoihin, on hyöty välitöntä. Toimivan kilpailun markkinoilla näin 
tapahtuu, mutta jos sen sijaan kuluttajamarkkinoilla on vain vähän kilpailua, on vaarana, että 
osalliset yritykset keräävät itselleen voittoja kuluttajia hyödyttämättä. Kilpailun paineen 
kasvaessa sähkömarkkinoiden avautumisen ja teknisten sekä taloudellisten esteiden 
vähetessä todennäköisyys hyödyn välittymisestä asiakkaille kasvaa. Odotettavissa oleva 
lisääntyvä kilpailu sähkön vähittäismyynnissä lisää todennäköisyyttä siitä, että 
ostoyhteistyöhön osallistuvat laitokset välittävät saamansa kustannushyödyn 
asiakkailleen.175 
 
Samoin EU:n tuomioistuin on katsonut tapauksessa Metro v Komissio, että ankara kilpailu 
viihde-elektroniikkamarkkinoilla aiheuttaa SABAlle ja tukkukauppiaille riittävästi paineita, 
minkä seurauksena ne siirtävät kuluttajille yhteistyösopimusten aikaansaamasta tuotannon 
ja jakelun järkiperäistämisestä seuraavan hyödyn176.  
 
Mikäli relevanteilla markkinoilla toimivat sopimuksen osapuolet ovat määräävässä 
asemassa eikä niihin juurikaan kohdistu kilpailupainetta muiden yritysten taholta, ei 
                                                 
173 Diaarinimero 811/67/2003. 
174 Diaarinumero 131/67/1996. 
175 Diaarinumero 548/67/1996. 
176 Metro, kohta 47. 
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sopimuksen osapuolilla ole kannustimia siirtää tehokkuusetuja kuluttajahintoihin, jolloin he 
voivat kasvattaa voittojaan kuluttajien kustannuksella. 
 
Kilpailuvirasto otti kantaa sopimuksen osapuolten markkinaosuusrajoihin 
poikkeuslupapäätöksessä, joka koski elinkeinonharjoittajien hintayhteistyötä kuluttajille 
tarkoitettujen tarjouskampanjoiden toteuttamisessa. Se totesi, että kampanjahinnoista 
sopiminen on vain erityisten edellytysten vallitessa asiakkaiden ja kuluttajien kannalta 
parempi vaihtoehto kuin elinkeinonharjoittajien vapaa hintakilpailu ja tällöin yksi edellytys 
on se, että yhteistoimintaa harjoittava ketju joutuu kilpailemaan tehokkaasti muita yrityksiä 
vastaan. Poikkeusluvan ehdoksi asetettiin 30 prosentin markkinaosuusraja, sillä virasto 
katsoi, että tätä suuremmilla markkinaosuuksilla on vaarana, että yhteistyön 
kustannussäästöt eivät enää välity lain tarkoittamalla tavalla ostajille pelkästään ketjujen 
välisen kilpailun vaikutuksesta.177 
 
4.2.2 Tehokkuusetujen luonne ja suuruus 
 
Myös tehokkuusetujen luonteella on suuntaviivojen mukaan suuri merkitys arvioitaessa sitä 
todennäköisyyttä, millä kustannusedut siirtyvät kuluttajille. Yrityksellä voi olla suora 
kannustin välittää kuluttajille korkeampana tuotantona ja alhaisempina hintoina 
tehokkuusedut, jotka vähentävät rajakustannuksia, joten kuluttajat saavat todennäköisemmin 
kohtuullisen osan tehokkuuseduista tilanteessa, jossa sopimuksen osapuolten muuttuvat 
kustannukset pienenevät, verrattuna tilanteeseen, jossa kiinteät kustannukset pienenevät.178 
 
Taloudellinen voitto tarkoittaa yrityksen kokonaistulojen ja kokonaiskustannusten välistä 
erotusta. Rajakustannus (marginal cost, MC) kuvastaa sitä yrityksen kokonaiskustannusten 
lisäystä, kun sen tuotantoa lisätään yhdellä yksiköllä. Rajatuotto (marginal revenue, MR) 
kuvastaa yhden myydyn lisäyksikön tuottamaa tulonlisäystä. Täydellisen kilpailun 
markkinoilla tuotteen hinta (price, P) on sama kuin yrityksen saamat rajatulot (MR=P). 
Yritykset maksimoivat voittonsa, kun rajatulot ja rajakustannukset ovat yhtä suuria 
(MR=MC), eli myymällä sellaisen määrän tuotetta, että viimeisen myydyn lisäyksikön 
                                                 
177 Diaarinumero 91/67/1998. 
178 Tehokkuuspuolustusuuntaviivat, kohta 98. 
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tuottama tulonlisäys vastaa kyseisen yksikön tuottamisen aiheuttamaa kustannusten 
lisäystä.179 
 
Yrityksen kokonaiskustannukset voidaan jakaa kiinteisiin ja muuttuviin kustannuksiin. 
Muuttuvat kustannukset, esimerkiksi palkat ja raaka-aineet, vaihtelevat tuotannon määrän 
muuttuessa, sillä yleensä tuotannon kasvaessa yritys tarvitsee enemmän raaka-aineita ja 
työntekijöitä. Kiinteät kustannukset, kuten esimerkiksi tehdasrakennuksen vuokra, eivät 
muutu tuotannon määrän muuttuessa, sillä yrityksen on maksettava sama vuokrasumma 
tehdasrakennusta, riippumatta siitä, kuinka paljon tuotetta tehtaassa kulloinkin 
valmistetaan.180  
 
Tehokkuuspuolustussuuntaviivojen mukaan voiton maksimointiin tähtäävän yrityksen 
tuotanto- ja hinnoittelupäätökset eivät yleensä määräydy yrityksen kiinteiden kustannusten 
perusteella, vaan sen muuttuvien kustannusten perusteella. Sen jälkeen kun kiinteät 
kustannukset on maksettu ja tuotannon kapasiteetti on vahvistettu, yrityksen kohtaamat 
muuttuvat kustannukset ja kysyntä määräävät tuotanto- ja hinnoitteluratkaisut.181 Komissio 
antaa esimerkin tilanteesta, jossa kaksi keskenään kilpailevaa yritystä valmistaa kumpikin 
kahta tuotetta kahdella tuotantolinjalla, jotka toimivat vain puolella kapasiteetistaan. 
Erikoistumissopimuksen avulla kumpikin yritys voisi erikoistua jommankumman tuotteen 
valmistukseen ja lakata käyttämästä toista tuotantolinjaansa toisen tuotteen valmistukseen. 
Erikoistumisen ansiosta yritykset voivat vähentää tuotanto- ja varastointikustannuksia. 
Tuotantolinjan lakkauttaminen ei laske yrityksen muuttuvia kustannuksia, eikä se siten 
vaikuta yritysten tuotantokustannuksiin, eikä heijastu kuluttajahintoihin. Tuotanto- ja 
varastointikustannusten aleneminen puolestaan vaikuttavat tuotannon rajakustannuksiin ja 
siten vaikuttavat suoraan yritysten hinnoittelu- ja tuotantopäätöksiin.182 
 
Kilpailijoiden välisellä yhteistyöllä aikaansaadut tehokkuusedut eivät yleensä vaikuta 
yritysten koko kustannusrakenteeseen, mikä osaltaan vähentää sitä vaikutusta, mitä 
yhteistyöllä on kuluttajahintoihin. Suuntaviivoissa annetaan esimerkki kilpailijoiden 
välisestä sopimuksesta, jonka ansiosta tuotantokustannuksia voidaan alentaa 6 prosenttia. 
                                                 
179 Leivo – Leivo – Huimala – Huimala s. 28. 
180 Ibid., s. 21. 
181 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 98. 
182 Ibid. 
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Mikäli tuotantokustannusten osuus niistä kustannuksista, joiden pohjalta tuotteen hinta 
määräytyy, on vain yksi kolmasosa, yhteistyön avulla saavutettavan tehokkuusedun vaikutus 
hintoihin olisi vain 2 prosenttia tilanteissa, joissa hyöty välittyy hintoihin 
kokonaisuudessaan.183 
 
Komission tapauksessa Stichting Baksteen oli kyse kilpailijoiden välisestä yhteistyöstä, jolla 
pyrittiin ylikapasiteetin vähentämiseen tiilimarkkinoilla. Komissio katsoi, että 
kapasiteettisopimus saattaa lyhyellä aikavälillä johtaa kuluttajahintojen nousuun, mutta 
käsillä olevan tapauksen kohdalla riskiä vähentää korkeiden varastointikulujen aleneminen. 
Koska tuotantokapasiteetin käyttöaste vaikuttaa suuresti tiilien yksikköhintoihin, on syytä 
olettaa, että yhteistyöllä on myönteinen vaikutus kuluttajahintoihin.184 
 
4.2.3 Kysynnän joustavuus 
 
Vaikka sopimuksen osapuolilla olisi kannustimia tietyn tyyppisten kustannusetujen 
välittämiseen kuluttajille, niitä ei välttämättä välitetä sataprosenttisesti, sillä tosiasiallinen 
välittymisaste riippuu kysynnän joustavuudesta.185 
 
Kysynnän hintajousto mittaa sitä, miten kysynnän määrä reagoin hinnan muutoksiin, eli 
kysytyn määrän suhteellista muutosta jaettuna hinnan suhteellisella muutoksella, kun 
oletetaan, että muut kysyntään vaikuttavat seikat pysyvät ennallaan. Mikäli 1 prosentin 
hinnannousu vähentää kysyntää 2 prosentilla, kysynnän jousto on -2. Kysynnän ollessa 
joustavaa, kuluttajien tuotteeseen käyttämä rahamäärä kasvaa tuotteen hinnan laskiessa, sillä 
kysyntä kasvaa suhteessa enemmän kuin mitä hinta laskee. Tällöin yrityksen tulot kasvavat, 
vaikka tuotteen yksikköhinta laskee. Kysynnän ollessa joustamatonta, kuluttajien 
tuotteeseen käyttämä rahamäärä vähenee tuotteen hinnan laskiessa. Tällöin yrityksen tulot 
laskevat, vaikka tuotteen yksikköhinta laskee, sillä tuotteen hinta ja kuluttajien siihen 
käyttämä rahamäärä muuttuvat samaan suuntaan.186  
 
                                                 
183 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 100. 
184 Stichting Baksteen, kohta 31. 
185 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 99. 
186 Begg – Fischer – Dornbusch, s. 58. 
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Kysynnän hintajousto on yleensä negatiivinen, sillä tuotteen hinnan nousu vähentää 
kysynnän määrää ja tuotteen hinnan lasku puolestaan lisää kysynnän määrää. Joustavaa ja 
joustamatonta kysyntää on eriasteista ja esimerkkinä ääripäästä on täysin joustamaton 
kysyntä. Tällöin kuluttajat ostavat tuotetta aina tietyn määrän riippumatta sen hinnasta. 
Esimerkiksi insuliiniriippuvaiset diabeetikot tarvitsevat insuliinia tietyn määrän päivässä, 
eikä diabeetikko voi insuliinin hinnanmuutoksen johdosta käyttää insuliinia tätä vähempää 
tai enempää. Tuotteen kysyntä on joustavampaa tilanteessa, jossa kuluttajille on tarjolla 
paljon korvaavia tuotteita, joihin he voivat siirtyä, tuote ei ole kuluttajalle välttämätön ja kun 
tuote vastaa suhteellisen suurta osaa kuluttajien kokonaiskulutuksesta.187 
 
Kysynnän joustolla on merkitystä yksittäisille yrityksille, sillä mikäli yrityksen tuottamien 
tuotteiden kysyntä on joustavaa, yrityksen tulot pienenevät yrityksen nostaessa hintojaan. 
Vastaavasti tilanteissa, joissa yrityksen tuottamien tuotteiden kysyntä on joustamatonta, 
yritykset voivat kasvattaa tulojaan nostamalla tuotteidensa hintoja. Hintajousto mittaa myös 
yrityksen markkinavoiman määrää, sillä mikäli yrityksen kohtaama kysyntä on joustavaa, ei 
sillä ole merkittävästi markkinavoimaa eikä se pysty kannattavasti nostamaan hintoja yli 
kilpaillun tason. Mikäli yrityksellä on huomattavaa markkinavoimaa, sen kohtaama kysyntä 
on joustamatonta ja se voi nostaa hintojaan kuluttajista riippumatta.188 
 
Tehokkuuspuolustussuuntaviivojen mukaan mitä enemmän kysyntä kasvaa, kun hinnat 
laskevat, eli mitä joustavampaa kysyntä on, sitä suurempi on hyödyn välittymisaste 
kuluttajille. Tämä johtuu siitä, että mitä joustavampaa kysyntä on, sitä todennäköisemmin 
yritysten tulot kasvavat tuotteen hinnanlaskusta huolimatta. Mitä enemmän tuotteen kysyntä 
kasvaa ja myynti lisääntyy, kun sen hintaa lasketaan tuotannon tehostumisen takia, sitä 
todennäköisempää on, että yritysten myynti tasoittaa niiden tulojen menetyksen, joka johtuu 
hintojen laskemisesta, koska tuotteen kysyntä kasvaa suhteessa enemmän kuin mitä sen hinta 
laskee.189 Tällaisissa tilanteissa yrityksillä on suuri kannustin siirtää kustannusetuja 
kuluttajille, sillä ne voivat kasvattaa voittoaan laskemalla hintojaan, sillä tuotannon ja 
kysynnän kasvu tasoittaa alennetun hinnan aiheuttaman tulonmenetyksen. Kaikki kuluttajat 
eivät kuitenkaan reagoi hintojen muutoksiin samalla tavalla, vaan osa kuluttajista reagoi 
niihin toisia kuluttajia herkemmin. Mikäli yritykset voivat veloittaa erilaisia hintoja 
                                                 
187 Leivo – Leivo – Huimala – Huimala s. 18. 
188 Ibid. 
189 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 99. 
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erilaisilta asiakkailta, etu välittyy yleensä vain niille kuluttajille, jotka reagoivat herkästi 
hinnanmuutoksiin190.  
 
Tapauksessa Wood Pulp EU:n tuomioistuin otti kantaa kysynnän joustavuuden vaikutukseen 
edun välittymisen todennäköisyyden kannalta. Tuomioistuin katsoi, että koska sellun 
kokonaiskysyntä on joustamatonta, hintojen alennuksen aiheuttamaa tulojen menetystä ei 
voitaisi korvata myynnin lisääntymisen vuoksi saatavilla voitoilla, ja tuottajien 
kokonaistulos heikkenisi.191 Yritysten ei ole taloudellisesti kannattavaa laskea 
kuluttajahintojaan mikäli he kohtaavat joustamattoman kysynnän.  
 
Myös EU:n tuomioistuimen Dyestuffs tapauksessa oli kyse kysynnän joustavuudesta ja sen 
vaikutuksesta edun välittymisen todennäköisyyteen.  Tuomioistuin totesi, että koska 
väriaineiden hinnalla on suhteellisen heikko vaikutus niitä käyttävän yrityksen lopullisen 
tuotteen hintaan, väriaineiden kysyntä ei juuri jousta kokonaismarkkinoilla, ja tämä pyrkii 
lyhyellä aikavälillä nostamaan hintoja. Ratkaisussaan tuomioistuin myös katsoi, että koska 
väriainemarkkinoiden joustavuus on rajoittunutta, kyseisillä markkinoilla on erityisen 
tärkeää välttää kaikkea sellaista toimintaa, jolla keinotekoisesti vähennettäisiin eri 
kansallisten markkina-alueiden vuorovaikutusta kuluttajatasolla, esimerkiksi hinnoista 
sopimalla.192 
 
4.2.4 Kilpailurajoituksen voimakkuus 
 
Viimeisenä huomioon otettavana seikkana on verrattava kilpailunrajoituksen ja 
kustannusetujen vastakkaisia voimia. Kun keskenään kilpailevassa asemassa olevien 
yritysten välisellä yhteistyöllä saadaan aikaan kustannusetuja, saattaa se kannustaa yrityksiä 
laskemaan hintojaan. Toisaalta yritysten välisen kilpailun rajoittaminen kasvattaa yhteistyön 
osapuolten markkinavoimaa, joka antaa yrityksille mahdollisuuden ja syyn korottaa 
kuluttajahintoja. On syytä muistaa, että edellytykseen, jonka mukaan hyödyn on välityttävä 
kuluttajille, liittyy liukuva asteikko. Mikäli sopimuksella vähennetään merkittävästi 
                                                 
190 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat , kohta 99. 
191 Ahlström Osakeyhtiö, kohta 115. 
192 Imperial Chemical , kohta 74 ja 117. 
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sopimuksen osapuoliin kohdistuvaa kilpailupainetta, tarvitaan poikkeuksellisen suuria 
kustannusetuja, jotta hyötyä välittyisi kuluttajille riittävästi.193 
 
Markkinavoimalla tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa yritys voi pidemmän aikaa 
hinnoitella tuotteensa merkittävästi yli tuotantokustannustensa tai muutoin vaikuttaa 
kilpailuolosuhteisiin relevanteilla markkinoilla, esimerkiksi sulkemalla todellisia tai 
potentiaalisia kilpailijoita markkinoiden ulkopuolelle. Kun yrityksellä on huomattava määrä 
markkinavoimaa, se on määräävässä asemassa. Vaikka markkinavoimaa ei itsessään pidetä 
hyvänä tai pahana asiana, eikä sen omaaminen itsessään ole kiellettyä, on se oikeudellista 
sääntelyä vaativa ilmiö. 194 
 
Markkinavoiman kohdalla on kyse liukuvasta asteikosta, jonka toisessa ääripäässä on 
täydellinen kilpailu ja toisessa päässä täydellinen monopoli.195 Puuttuminen yritysten 
väliseen sopimukseen 101 artiklan nojalla edellyttää yleensä vähäisempää markkinavoimaa 
kuin puuttuminen yrityksen toimintaan 102 artiklan nojalla tai yrityskauppatapauksissa. 
Tehokkuuspuolustussuuntaviivojen mukaan kustannussäästöjä, jotka johtuvat yksinomaan 
markkinavoiman käytöstä, ei voida ottaa huomioon, sillä ne ainoastaan mahdollistavat 
osapuolten voiton kasvattamisen, eivätkä esimerkiksi johda arvon lisääntymiseen osapuolten 
varojen ja toimintojen integroinnin kautta.196 
 
SEUT 102 artikla kieltää yhden tai useamman yrityksen määräävän markkina-aseman 
väärinkäytön sisämarkkinoilla tai niiden merkittävällä osalla, jos se on omiaan vaikuttamaan 
jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. 101 artiklan 3 kohta ei estä 102 artiklan soveltamista. 
EU:n tuomioistuin totesi tapauksessa Compagnie Maritime Belge, että 101 artiklan 
soveltaminen johonkin järjestelyyn ei estä 102 artiklan soveltamista tämän saman järjestelyn 
osapuolten käyttäytymiseen, jos kummankin määräyksen soveltamisedellytykset täyttyvät, 
eli poikkeuksen myöntäminen 101 artiklan 3 kohdan perusteella ei estä 102 artiklan 
soveltamista.197  
 
                                                 
193 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat , kohta 100–101. 
194 Kuoppamäki s. 1079–1080. 
195 Ibid. 
196 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 26 ja 49. 
197 Compagnie Maritime Belge, kohta 130.  
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Sekä 101 artiklan että 102 artiklan tavoitteena on tehokkaan kilpailun säilyttäminen 
markkinoilla, joten 101 artiklan 3 kohtaa on johdonmukaisuuden mukaan tulkittava siten, 
että se sulkee pois tehokkuuspuolustuksen soveltamisen sellaisiin kilpailua rajoittaviin 
sopimuksiin, jotka muodostavat määräävän markkina-aseman väärinkäytön. Kaikki 
määräävässä markkina-asemassa olevan yrityksen tekemät 101 artiklan 1 kohdassa 
tarkoitetulla tavalla kilpailua rajoittavat sopimukset eivät kuitenkaan muodosta 102 artiklan 
tarkoittamaa määräävän markkina-aseman väärinkäyttöä.198 
 
Tehokkuuspuolustussuuntaviivojen mukaan merkityksellisillä markkinoilla ilmenee 
todennäköisesti kielteisiä vaikutuksia kilpailuun, jos sopimuksen osapuolella tai osapuolilla 
on yksin tai yhdessä, tai ne yksin tai yhdessä saavat jonkin verran markkinavoimaa, ja 
kilpailua rajoittava sopimus edistää tämän markkinavoiman luomista, ylläpitämistä, 
vahvistamista tai antaa sen osapuolille mahdollisuuden hyödyntää tätä markkinavoimaa. 
Markkinavoiman syntyminen, ylläpitäminen tai vahvistuminen voi johtua sopimuksen 
osapuolten välisen kilpailun rajoittamisesta, mutta se voi myös olla tulosta jonkin osapuolen 
tai kolmansien osapuolien välisestä kilpailun rajoittamisesta, esimerkiksi tilanteissa, joissa 
sopimuksella suljetaan kilpailijat pois markkinoilta tai nostetaan niiden kustannuksia ja 
rajoitetaan niiden toimintavapautta.199  
 
Kilpailuvirasto on todennut kantaverkkoyhtiöiden hintayhteistyötä ja markkinoidenjakoa 
koskevassa poikkeuslupapäätöksessään, että mikäli yhteistyötä harjoittavilla 
elinkeinonharjoittajilla on markkinavoimaa, yhteistyöllä saavutettujen tehokkuusetujen 
välittyminen asiakkaille ja kuluttajille on yleensä epävarmaa. Sopimuksen osapuolet olivat 
ainoat yhtiöt Suomessa, jotka hallitsivat korkeajännitejohdoista muodostettuja 
kantaverkkoja ja ne olisivat yhteisen markkinavoimansa avulla voineet nostaa 
kantaverkkomaksut kohtuuttoman korkeiksi tai muutoin syyllistyä markkinavoimansa 
väärinkäyttöön.200 
 
Kuoppamäki on kehittänyt metodin, jota voidaan käyttää huomattavan markkinavoiman 
todentamiseksi. Analyysisissä tulisi ottaa huomioon a) tarkastelun kohteena olevan yrityksen 
tai yritysten mahdollisuus vaikuttaa hintatasoon, b) markkinoiden rakenteellinen tarkastelu, 
                                                 
198 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 106. 
199 Ibid., kohta 25. 
200 Diaarinumero 846/67/1995. 
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c) kauppakumppaneiden riippuvuus suhteessa tarkastelun kohteena olevaan yritykseen tai 
yrityksiin sekä d) strateginen tarkastelu.201 
 
Huomattavan markkinavoiman omaavalla yrityksellä on valta nostaa hintoja yli kilpaillun 
tason eli yrityksellä on hintavaltaa. Markkinoiden rakenteellinen tarkastelu edellyttää 
relevanttien hyödyke- ja maantieteellisten markkinoiden määrittelemisen, jonka jälkeen 
voidaan tarkastella yrityksen asemaa kyseisillä markkinoilla. Kauppakumppaneiden 
riippuvuuden tarkkailussa on kyse markkinavoiman mittaamisesta sen mukaan, mitä 
käytännön vaihtoehtoja kauppakumppanilla on, koska huomattavan markkinavoiman 
omaava yritys voi esimerkiksi saada kauppakumppaninsa hyväksymään itselleen 
epäedullisia kauppaehtoja valtaansa hyväksikäyttäen.202 
 
Strategisessa tarkastelussa pyritään selvittämään, onko yrityksellä mahdollisuus sulkea 
kilpailijoita markkinoiden ulkopuolelle, sillä huomattavan markkinavoiman omaavalla 
yrityksellä on mahdollisuus vaikuttaa määräävästi kilpailijoidensa toimintaan.203 Osapuolten 
tosiasiallinen markkinakäyttäytyminen voi auttaa kilpailuviranomaisia selvittämään 
kilpailijoiden välisen sopimuksen vaikutuksia. Jos osapuolet ovat sopimuksen tekemisen 
jälkeen panneet täytäntöön ja pitäneet voimassa huomattavia hinnankorotuksia tai jos niiden 
käyttäytyminen muulla tavoin viittaa merkittävään markkinavoimaan, kertoo se siitä, ettei 
osapuoliin kohdistu todellista kilpailupainetta.204  
 
Tapauksessa Air France/Alitalia komissio katsoi, että sopimuksen osapuolet eivät kyenneet 
osoittamaan, että niiden välisessä yhteistyöllä aikaansaatavat kustannussäästöt 
todellisuudessa siirtyisivät kuluttajille. Lentoyhtiöiden välinen yhteistyö johti 
yksikkökustannusten pienentymiseen, mutta koska yhteistyö olisi saattanut poistaa kilpailun 
kokonaisuudessaan tietyillä markkinoilla, ei yrityksillä olisi kannustimia siirtää 
kustannussäästöjä matkustajille.205 Tapauksessa Telenor/Canel+/Canal Digital komissio 
puolestaan katsoi, että tehokkuusedut siirtyisivät kuluttajille, koska inter-brand kilpailun 
                                                 
201Kuoppamäki s. 1093–1095. 
202 Ibid., s. 1093–1095. 
203 Ibid., s. 1093–1095. 
204 Tehokkuuspuokustussuuntaviivat, kohta 111. 
205 Air France/Alitalia, kohta 136–137. 
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vahvistuminen hyvittäisi intra-brand kilpailun rajoittumisen haitat ja Pohjoismaisilla 
kuluttajilla olisi jatkossakin valinnanvaraa eri maksu-tv-kanavien tarjoajien välillä206.  
 
Kilpailuvirasto otti kantaa sopimuksen osapuolten määräävän markkina-asemaan 
tapauksessa, joka koski elinkeinonharjoittajien hintayhteistyötä kuluttajille suunnattujen 
tarjouskampanjoiden toteuttamisessa. Virasto totesi, että poikkeuslupaharkinnassa otetaan 
myös huomioon, toteutetaanko kilpailunrajoitus sellaisilla markkinoilla, joilla kilpailu on jo 
ennestään rajoittunutta, sillä rajoituksella mahdollisesti saavutettavat tehokkuushyödyt eivät 
välity riittävästi asiakkaille tai kuluttajille, jos kilpailunrajoituksessa mukana olevilla 
elinkeinonharjoittajilla on määräävä asema markkinoilla tai jos ne eivät muutoin joudu 
kilpailemaan muiden alalla toimivien yritysten kanssa.207 
 
Kilpailuvirasto otti kantaa sopimukseen osallisten yritysten markkinavoimaan myös sähkön 
osto- ja myyntiyhteistyöhön liittyvässä poikkeuslupatapauksessa. Ostoyhteistyöjärjestelyillä 
pyrittiin ensisijaisesti ostohintojen alentamiseen. Yritysten yhteistoiminta mahdollistaisi 
suuremmat ostovolyymit ja siten paremman neuvotteluaseman mukanaan tuomat 
paljousalennukset, jolloin ostoyhteistyöhön osallistuvat yritykset voivat saavuttaa 
tehokkuusetuja. Mutta mikäli yhteistyöjärjestelyssä mukana olevilla yrityksillä on suuri 
markkinaosuus ja järjestelyyn liittyy uskollisuusvelvoitteita, saattaa seurauksena olla myös 
toimittajan markkinavoiman heikkeneminen ja kilpailutilanteen vinoutuminen.208 Toinen 
esimerkkitapaus sähkömarkkinoilta koski samoin osto- ja myyntiyhteistyötä ja virasto katsoi 
tapauksessa, että yritysten markkinaosuus sähkön hankinnassa Suomen sähkömarkkinoilla 
on niin vähäinen, ettei niiden markkinavoiman voida katsoa pakottavan sähköntoimittajia 
epäedullisiin sopimuksiin, jotka merkitsisivät sitä, että ostajat saisivat keinotekoista 
taloudellista hyötyä tuottajien kustannuksella209. 
 
Myös asiakkaiden omaama markkinavoima ja kyky neuvotella ehdoista sopimusten 
osapuolten kanssa on huomioitu viraston poikkeuslupakäytännössä.  Eräiden 
paperinvalmistuksessa käytettävien kemikaalien markkinoinnissa harjoitettavalle 
hintayhteistyölle ja noudatettaville yksinmyynti- ja yksinostojärjestelyille haetussa 
                                                 
206 Telenor / Canal+ / Canal Digital, kohta 231. 
207 Diaarinumero 187/67/2003. 
208 Diaarinumero 1060/67/1995. 
209 Diaarinumero 548/67/1996. 
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poikkeuslupapäätöksessä virasto katsoi, että hyödyn välittymisen asiakkaille tekee 
todennäköiseksi se seikka, että asiakkaat ovat paperiteollisuuden suuryrityksiä, jotka 
kykenevät huomattavan neuvotteluvoimansa ansiosta saamaan merkittävän osan 
saavutetuista kustannussäästöistä ostohintoihinsa.210 Niinpä sopimuksen osapuolten 
omaaman markkinavoiman lisäksi merkityksellistä kustannusetujen siirtymisen kannalta on 
myös yritysten asiakkaiden omaava markkinavoima ja neuvotteluasema. 
 
Arvioidessa kustannusetujen välittymistä kuluttajille, on tarkkaan punnittava ja vertailtava 
kilpailijoiden välisestä sopimuksesta aiheutuvia haittoja ja hyötyjä. Toimivan kilpailun 
markkinoilla eli sellaisilla markkinoilla, jossa sopimuksen osapuolet eivät omaa 
huomattavaa markkinavoimaa ja jossa on riittävästi tosiasiallista tai potentiaalista kilpailua, 
kilpailijoiden yhteistyöllä on usein enemmän positiivisia vaikutuksia. Kilpailuvirasto totesi 
naudanlihan teurastuksessa ja leikkuussa sekä vuotien myynnissä tehtävän yhteistoiminnan 
osalta, että toimivasta kilpailusta johtuen voidaan olettaa, että hakijoiden yhteistyön 
hakijoiden keskinäistä kilpailua vähentävät vaikutukset ovat pienempiä kuin hakijoiden 
yhteistyöstä syntyvien tehokkuusetujen vaikutukset.211 
 
4.3 Laadullisten tehokkuusetujen siirtyminen kuluttajille 
 
Kuluttajille koituva hyöty voi ilmetä myös laadullisena hyötynä, kuten esimerkiksi uusina ja 
entistä parempina tuotteina, jotka tuottavat kuluttajille riittävästi lisäarvoa ja näin 
kompensoivat sopimuksen kilpailunvastaiset vaikutukset, mukaan luettuna tuotteen tai 
palvelun hinnan nousu. Tehokkuuspuolustussuuntaviivoissa todetaan tällaisten dynaamisten 
tehokkuusetujen täsmällisen arvon määrittelyn vaikeuden. Arvioinnin pohjimmainen tavoite 
on kuitenkin sama eli on todennettava sopimuksen kokonaisvaikutukset kuluttajille 
merkityksellisillä markkinoilla, ja tehokkuuspuolustukseen vetoavien yritysten on 
osoitettava, että kuluttajat tosiallisesti saavat vastaavan hyödyn.212  
 
Sopimuksen osapuolet, jotka vetoavat uusina tai entistä parempina tuotteina ilmeneviin ja 
muihin kuin kustannuksiin perustuviin tehokkuusetuihin tehokkuuspuolustusedun 
saamiseksi, on kuvailtava ja selitettävä yksityiskohtaisesti tehokkuusetujen luonne ja miksi 
                                                 
210 Diaarinumero 1116/67/1999. 
211 Diaarinumero 302/67/2000. 
212 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 102–103. 
 56 
 
ne yritysten mukaan tarjoavat objektiivista taloudellista etua213. Mikäli parannuksilla 
saavutettava arvon lisäys on merkittävämpi kuin kilpailua rajoittavasta sopimuksesta 
seuraava hinnan muuttumattomuuden tai nousun aiheuttama haitta, kuluttajien tilanne on 
parempi kuin mitä se olisi ilman sopimusta ja tehokkuuspuolustuksen edellyttämä hyödyn 
välittyminen kuluttajille yleensä toteutuu214. 
 
Sekä EU:n tuomioistuin, että komissio ovat lukuisissa tapauksissa ottaneet kantaa 
laadullisten tehokkuusetujen siirtymiseen kuluttajille. Esimerkiksi tapauksessa Metro, EU:n 
tuomioistuin katsoi, että vaikka on kyseenalaista, riittääkö kilpailun aiheuttama paine siihen, 
että osapuolet siirtävät kuluttajille osuuden kustannuseduista, poikkeuksen myöntämisen 
voitiin kuitenkin katsoa olevan riittävästi perusteltua, sillä kuluttajat saavat osuuden 
hyödystä toimitusten jatkuvuuden ja suuremman valikoiman myötä215.  
 
Asiassa Reims II komissio katsoi, että palvelun laadun parantuminen merkitsi kuluttajille 
riittävää etujen siirtymistä, vaikka se samalla johti hintojen nousuun. Kyse oli postijakeluun 
liittyvistä päätemaksuista, joita julkiset postlaitokset maksavat toisilleen saapuvan 
ulkomaanpostin jakelusta. Koska kotimaanpostin tai lähtevän ulkomaanpostin palvelujen 
käyttäjien ei enää sopimuksen myötä tarvitse osallistua saapuvan ulkomaanpostin 
jakelukustannusten kattamiseen, julkiset postilaitokset voivat tarvittaessa tarkistaa 
kotimaanpostin ja lähtevän ulkomaanpostin maksuja. Komissio totesi, että päätemaksuja 
voidaan korottaa vain sillä edellytyksellä, että palvelujen laatua parannetaan tai 
päätemaksujen korotuksista mahdollisesti johtuvat ulkomaanpostimaksujen korotukset 
parantavat samalla palvelujen laatua tai jo saavutettujen laatutasojen säilyttämistä. 
Komission mukaan kuluttajat voivat odottaa saavansa kohtuullisen osuuden palvelujen 
laadun paranemisesta saatavasta hyödystä.216 
 
Jo aikaisemmin mainitussa Air France/Alitalia tapauksessa, komissio katsoi, että 
lentoyhtiöiden välinen yhteistyö lisäisi vuoroja jo olemassa oleville reiteille sekä toisi 
mukanaan täysin uusia reittejä ja lennot myös sijoittuisivat tasaisemmin vuokrakauden eri 
ajankohtiin. Komissio kuitenkin katsoi, että yritykset eivät pystyneet osoittamaan, että edut 
                                                 
213 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 57. 
214 Ibid., kohta 104. 
215 Metro, kohdat 47–48. 
216 REIMS II, kohdat 2, 119–120. 
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tosiasiallisesti siirtyisivät kuluttajille. Komissio piti todennäköisenä, että yhteistyö olisi 
johtanut kilpailun poistumiseen markkinoilta eikä yrityksillä olisi tällöin ollut kannustimia 
siirtää yhteistyöllä saavutettuja etuja matkustajille.217 Markkinoiden kehittyminen ja uusien 
kilpailijoiden markkinoille tulo on myös kuluttajien edun mukaista. 
 
Kilpailuviranomaiset ovat useassa tapauksessa todenneet tehokkuuspuolustusedellytyksen 
täyttyneen sillä perusteella, että kuluttajat tulevat pitkällä tähtäimellä hyötymään 
yhteistyöstä johtuvalla kilpailun lisääntymisellä relevanteilla markkinoilla. Esimerkiksi 
asiassa Synthetic fibres, komissio katsoi, että kuluttajat saisivat lopulta kohtuullisen osuuden 
sopimuksella aikaansaaduista hyödyistä, sillä toimialasta tulisi sen myötä terveempi ja 
kilpailullisempi. Markkinoille myös jäisi riittävässä määrin kilpailua, jotta kuluttajilla 
säilyisi valinnanvapaus ja toisaalta monopolien muodostuminen olisi epätodennäköistä.218 
Asiassa Scottish Nuclear komissio katsoi kuluttajien saavan kohtuullisen osan yhteistyön 
eduista, koska sillä luotiin kilpailua aiemmin monopolistiseen 
energiatuotantojärjestelmään219. 
 
Kilpailuvirasto on päätynyt samanlaiseen ratkaisuun taskukirjoihin liittyvässä 
poikkeuslupatapauksessa. Se katsoi, ettei yhteistyöllä aikaansaadut tehokkuusedut 
todennäköisesti siirry kuluttajahintoihin pitkällä aikavälillä. Yhteistyöllä kuitenkin 
myönnettiin poikkeuslupa muunlaisen hyödyn johdosta. Taskukirjamarkkinoilla Loistolla ja 
sen osakaskustantajilla ei ollut varteenotettavaa kilpailijaa, joka olisi varmistanut 
tehokkuushyötyjen siirtymisen kuluttajille. Taskukirjamarkkinoiden kehityttyä 
osakasyrityksillä on mahdollisuus markkinavoimansa turvin nostaa yhteisyrityksen 
välityksellä taskukirjojen hintatasoa yli kilpailullisen tason. Poikkeusluvan myöntämistä 
viraston mielestä puolsi kuitenkin taskukirjamarkkinoiden senhetkinen tilanne ja useiden 
lausunnonantajien käsitys siitä, että Loistossa harjoitettua yhteistoimintaa tarvitaan, jotta 
taskukirjamarkkinat jatkavat kehittymistä. Taskukirjamarkkinoiden kehittymisen kannalta 
olennaisia ovat Loiston hankkimat uudet jakelukanavat samoin kuin se, että Loisto-
taskukirjasarjassa ilmestyy säännöllisesti tietty määrä uusia taskukirjanimikkeitä. 
Taskukirjamarkkinoiden kehittyminen on myös kuluttajien edun mukaista. Loiston myötä 
kuluttajille on jo nyt ollut tarjolla laajempi taskukirjanimikkeistö ja samoin kuluttajilla on 
                                                 
217 Air France/Alitalia, kohdat 133–137. 
218 Synthetic Fibres, kohta 39–40 
219 Scottish Nuclear, kohta 37. 
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varmemmin mahdollisuus saada edellisen vuoden hyvin menestyneistä kovakantisista 
kirjoista taskukirjaversio, joka on edullisempi kuin kovakantinen kirja.220 
 
Yritysten saattaa olla helpompi osoittaa hyödyn välittyminen kuluttajille sellaisissa 
tilanteissa, joissa ne voivat myös osoittaa, että osa kustannussäästöistä välittyy kuluttajille 
alhaisempien hintojen muodossa. Määttä on todennut edellä kuvailtujen kaltaisten tapausten 
olevan yritysten kannalta ongelmallisia ja yritykset saattavat ryhtyä kuvatun laiseen 
yhteistyöhön varovaisemmin, kuin sellaiseen yhteistyöhön, jonka osalta pystytään 
osoittamaan kuluttajien hyötyvän alhaisemmista hinnoista. Tämä saattaa johtaa 
yhteiskunnan kannalta tehottomaan lopputulokseen, mikäli yritykset jättävät toteuttamatta 
sellaisia tehokkuutta edistäviä ja kuluttajia hyödyttäviä yhteistyötoimia, joiden osalta he 
kokevat todistustaakan liian raskaaksi.221 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
220 Diaarinumero 1119/67/2001. 
221 Määttä 2004 s. 187–188. 
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5 Yhteenveto ja johtopäätökset 
 
5.1 Yhteenveto keskeisistä havainnoista 
 
Tutkielmassa on tarkasteltu SEUT 101 artiklan 3 kohdan ja KilpL:n 6 §:n 
tehokkuuspuolustuksen yhtä neljästä kriteeristä: kuluttajien on saatava kohtuullinen osuus 
kilpailijoiden välisellä sopimuksella aikaansaatavista eduista. Tutkielmassa pyrittiin 
selvittämään, milloin kuluttajahyötyperiaatteen edellytykset täyttyvät.  
 
Vastaus ei ole yksiselitteinen. Mikäli kysymystä tarkastellaan puhtaasti komission 
tehokkuuspuolustussuuntaviivoja tulkiten, huomiota tulisi kiinnittää vain hyödykkeen 
hintaan ja laatuun vaikuttaviin seikkoihin. Edun käsite ei tällöin tuota suuria 
tulkintaongelmia, sillä tehokkuuspuolustussuuntaviivoissa komissio kuvailee hyvin 
tarkkaan sitä, mitä se tarkoittaa kilpailijoiden välisen yhteistyön mahdollistamilla hyödyillä. 
Mutta, vaikka käsiteltävänä olevassa tapauksessa olisi kyse vain hyödykkeen hintaan tai 
laatuun liittyvistä seikoista, ei tämäkään tee analyysistä aivan yksinkertaista. Komissio on 
tehokkuuspuolustussuuntaviivoissaan todennut, että usein on vaikea laskea tarkkaan 
kuluttajien saaman hyödyn määrää ja erilaisia kuluttajien saamia hyötyjä ja yritysten tulee 
ainoastaan todistaa väitteensä esittämällä niin paljon arvioita ja tietoja, kuin niiden on 
kohtuullisesti mahdollista saada, kun otetaan huomioon kunkin tapauksen olosuhteet222. 
 
Mikäli kysymystä tarkastellaan suuntaviivojen lisäksi myös oikeuskäytäntöä ja 
oikeuskirjallisuudessa esitettyjä kantoja hyödyntäen, kysymykseen vastaaminen käy entistä 
vaikeammaksi. Oikeuskäytäntö ja oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot tukevat ajatusta 
siitä, että tehokkuuspuolustusta sovellettaessa kuluttajille koituva etu voidaan käsittää 
hyvinkin laajasti. EU:n tuomioistuin, komissio ja myös Suomen kilpailuviranomainen ovat 
kaikki perustelleet ratkaisujaan hinnan ja laadun lisäksi, tai sijasta, myös muilla seikoilla, 
kuten esimerkiksi työllisyydellä, ympäristön suojelulla tai relevantin markkinan yleisellä 
kilpailutilanteella ja sen parantamisella.  
 
Tultaessa 2010-luvulle on oikeuskirjallisuudessa alettu pohtia sitä, kuinka laajasti edun ja 
kuluttajan käsitteet voidaan määritellä ja mitä ongelmia suppeasta tai laajasta tulkinnasta voi 
                                                 
222 Tehokkuuspuolustussuuntaviivat, kohta 94. 
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aiheutua. Vuonna 2008 Sonya Walkila tarkasteli yleistä etua palvelevien tavoitteiden osuutta 
kilpailua rajoittavien vaikutusten arvioinnissa223. OFT:n vuonna 2010 julkaiseman 
keskustelualoitteen224 tarkoituksena oli herättää keskustelua siitä, tulisiko edun käsite 
määritellä kapeasti vai laajasti. Chris Townley pohti vuonna 2011 julkaistussa artikkelissa225 
yleisen edun piiriin kuuluvien, ei-taloudellisten, tavoitteiden huomioon ottamista OFT:n 
julkaiseman keskustelualoitteen pohjalta. Tom Hodge tarkasteli vuonna 2012 työllisyyden 
edistämisen huomioimista tehokkuuspuolustustapauksia ratkaistaessa226 ja N.S.R 
Rosenboom tutki vuonna 2013227 sitä, miten tehokkuuspuolustukseen liittyvä 
oikeuskäytäntö ja hyvinvointiin keskittyvä näkökulma sopivat yhteen 
tehokkuuspuolustussuuntaviivojen kanssa.  
 
Vuonna 2014 EU:n tuomioistuin täsmensi kuluttajahyötyperiaatteen soveltumista 
tapauksiin, joissa on kyse kaksipuolisista markkinoista ja laajensi siten komission 
tehokkuuspuolustussuuntaviivoissa esittämää kantaa. Tuomioistuin katsoi, että SEUT 
101 artiklan 3 kohtaa voidaan soveltaa myös sellaisissa tilanteissa, joissa kuluttajat, joihin 
rajoitus vaikuttaa ja kuluttajat, jotka hyötyvät tehostamisesta, eivät ole olennaisesti samat. 
Ratkaisullaan tuomioistuin lisäsi yritysten mahdollisten tehokkuusargumenttien ryhmää. 
 
5.2 Kuluttajahyötyperiaate tulevaisuudessa? 
 
Tehokkuuspuolustussuuntaviivojen 42 artiklassa todetaan, että perustamissopimuksen 
muiden määräysten tavoitteet voidaan ottaa huomioon siltä osin, kuin ne voidaan sisällyttää 
101 artiklan 3 kohdan neljään edellytykseen. Näiden muiden määräysten tavoitteisiin 
sisältyy muun muassa ympäristön suojeleminen, korkean työllisyysasteen edistäminen, 
kulttuurien monimuotoisuus, kuluttajien suoja sekä taloudellinen ja sosiaalinen 
yhteenkuuluvuus. Oikeuskäytäntö osoittaa, että näin on myös toimittu. 
 
OFT:n keskustelualoitteessa käydään läpi edun käsitteen laajemman tulkinnan hyötyjä. 
Ensinnäkin, kun myös ei-taloudelliset ja epäsuorat edut otetaan huomioon, on 
epätodennäköistä, että sopimukset, joilla katsotaan olevan enemmän hyötyä kuin haittaa, 
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kiellettäisiin kilpailulle haitallisina. Kun myös ei-taloudelliset ja epäsuorat edut voidaan 
ottaa analyysissä huomioon, kaikki mahdolliset kuluttajia hyödyttävät seikat tulee 
huomioitua ja ratkaisu rakentuu kokonaisharkinnalle, eikä pelkän hinnan ja laadun 
tarkastelulle.228  
 
Toisena etuna nähdään se, että etujen laajemman tulkinnan myötä kilpailu ei haittaisi 
hallitusten tavoitteiden saavuttamista. Esimerkiksi itsesääntelysopimukset voivat kuulua 
101 artiklan soveltamispiiriin ja kapea tulkinta saattaa rajoittaa näiden sopimusten 
sallittavuutta. Mikäli suosisimme etujen laajaa tulkintaa, kilpailuviranomaiset voisivat sallia 
sellaisia itsesääntelysopimuksia, jotka johtavat ympäristölle suotuisiin lopputuloksiin, 
esimerkiksi sopimus, jolla kaupat veloittavat saman hinnan muovipusseista.229  
 
Kolmanneksi, hallitukset ottavat jo nyt, esimerkiksi lakeja säätäessään, huomioon hyvin 
erilaisia seikkoja ja punnitsevat tarkkaan suunnitellun lain mahdollisia hyötyjä, haittoja ja 
vaikutuksia. Täten olisi loogista, että myös kilpailuviranomaiset ottaisivat 
päätöksenteossaan samalla tavalla huomioon erinäisiä seikkoja aikaisempaa laajemmin, kun 
ne pohtivat sopimuksen mahdollisia hyötyjä ja haittoja, ei pelkästään tämän hetken, vaan 
myös tulevaisuuden kuluttajien kannalta.230  
 
Neljänneksi, laajan tulkinnan katsotaan voivan edesauttaa markkinoiden integrointia ja 
harmonisointia unionin alueella. Esimerkiksi, yhteistyösopimuksella voitaisiin päättää 
tehtaan perustamisesta EU:n jäsenvaltioon, jossa on matalampi elintaso ja tehtaan myötä 
alueella saataisiin lisää työpaikkoja, jolloin alueelliset ja sosiaaliset eroavaisuudet 
vähentyisivät.231   
 
Keskustelualoitteessa tuodaan esille myös laajemman tulkinnan ongelmia. Ensinnäkin 
epäsuorien ja ei-taloudellisten etujen laskeminen voi tuottaa ongelmia, sekä yrityksille, jotka 
pyrkivät hyötymään tehokkuuspuolustuksesta, sekä kilpailuviranomaisille, jotka pyrkivät 
varmistumaan siitä, että sopimus kokonaisuutena tarkastellen hyödyttää kuluttajia. Suorien, 
                                                 
228 OFT, s.17. 
229 Ibid., s. 19. 
230 Ibid., s. 21. 
231 Ibid., s. 22. 
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taloudellisten etujen arviointi ja laskeminen on puolestaan huomattavasti objektiivisempaa 
ja täten myös helpompaa.232 
 
Toisekseen, kun ei-taloudellisia etuja punnitaan suorien taloudellisten haittojen kanssa, kyse 
ei ole enää samanlaisten asioiden välisestä punninnasta, toisin kun punnittaessa suoria 
taloudellisia etuja, suorien taloudelliset haittojen kanssa. Punninta edellyttäisi myös 
haittojen tulkinnan laajentamista. Esimerkiksi, yhteistyösopimus saattaa lisätä tuotantoa, 
jonka myötä työllisyys kasvaa, mutta samalla myös ilman saastuminen lisääntyy. Mikäli 
työllisyyden lisääntyminen hyväksytään huomioon otettavaksi eduksi, tulisi myös ilman 
saasteiden lisääntyminen olla huomioitavissa sopimuksesta aiheutuvana haittana.233 
 
Kolmanneksi ongelmia aiheutuisi siitä, että kilpailuviranomaisilla ei yleensä ole tietämystä 
niistä kaikista asioista, mitkä tulisi laajentuneen tulkinnan myötä huomioon otettavaksi, 
esimerkiksi ympäristövaikutusten kohdalla. Kilpailuviranomaiset saattaisivat tarvita muiden 
virastojen ja ministeriöiden avustusta, mikä saattaisi heikentää kilpailuviranomaisten 
itsenäisyyttä. Mitä enemmän huomioon otettavia seikkoja päätöksentekoon kuuluisi, sitä 
enemmän epävarmuutta se toisi yrityksille, mikä saattaisi puolestaan vähentää niiden välisiä 
yhteistyösopimuksia.234  
 
Chris Townley kritisoi OFT:n keskustelualoitetta siitä, ettei se edes yritä vastata 
kysymykseen siitä, ylittävätkö laajan tulkinnan edut sen mukanaan tuomat ongelmat. 
Townleyn mukaan esimerkiksi vaikutusten kvantifiointiongelman lieventämiseksi voitaisiin 
hyödyntää vaikutusten merkittävyysanalyysia, joka voisi osaltaan vähentää hyötyjen ja 
haittojen punninnan monimutkaisuutta.235 
 
SEUT 7 artikla edellyttää, että unioni varmistaa eri politiikkojensa ja toimiensa välisen 
johdonmukaisuuden kaikki tavoitteensa huomioon ottaen. Tältä pohjalta on hyvin vaikea 
perustella sitä näkökantaa, että kilpailuviranomaisten tulisi kiinnittää huomiota vain ja 
ainoastaan hyödykkeen hintaan ja laatuun liittyviin seikkoihin soveltaessaan 101 artiklan 3 
kohtaa. Tämä näkökulma sivuuttaisi täysin EU:n perussopimusten rakenteen ja niissä 
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määritellyt muut unionin tavoitteet. Juuri nämä määräykset tekevät unionista omanlaatuisen 
ja kilpailusääntöjen tulkinnan on siksi otettava huomioon EU:n laajemmat tavoitteet.236 
 
Hodge on ehdottanut, että taloudellisten hyötyjen ja haittojen punninta voisi tapahtua 
101 artiklan 1 kohdassa, kun taas ei-taloudellisten ja epäsuorien seikkojen huomioon 
ottaminen voisi tapahtua 101 artiklan 3 kohdassa. Tämä edellyttäisi 101 artiklan 3 kohdan 
laajaa tulkintaa, mutta koska komissio ja EU:n tuomioistuin ovat tiettyjen tapausten kohdalla 
tulkinneet edun käsitettä laajasti, saa Hodgen näkökulma tästä tukea.237 
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